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Einleitung. 

Das  brittische  Inselreich  hat  von  jeher  innigen  Anteil  ge- 
nommen an  den  kulturellen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
des  Festlandes,  in  mancher  Hinsicht  war  es  geradezu  vorbildlich 
und  unmittelbar  anregend. 

Nach  keiner  Seite  hin  aber  war  wohl  der  Einfluls  ein  stär- 
kerer und  machte  sich  in  so  mannigfaltiger  Weise  geltend,  wie 
für  die  Scholastik  in  den  verschiedensten  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklung. 

Während  der  Völkerwanderung  wurde  jenseits  des  Kanals 
das  heilige  Feuer  der  Wissenschaft  sorgsam  gehütet.  Fast  un- 
mittelbar hinter  der  Pflugschar,  welche  die  noch  rauhen  und 
ungebildeten  Söhne  des  Nordens  über  die  Länder  der  alten  Kul- 
tur führten  und  damit  Wissenschaft  und  Bildung  fast  vollständig 
begruben,  zogen  eifrige  Jünger  der  Wissenschaft,  zumeist  vom 
Inselreich  kommend. 

Als  erster  säte  Alkuin  in  die  eben  noch  frischen  Furchen 
den  Samen  der  Geistesrichtung,  die  sich  im  Verlaufe  des  Mittel- 
alters zu  einer  so  eigenartigen  Blüte  entfaltete. 

In  Johannes  Eriugena  erreichte  die  philosophische  Speku- 
lation, wenn  auch  nur  vorübergehend,  eine  beachtenswerte  Tiefe. 
Zur  Zeit  der  Blüte  zierte  einer  der  hervorragendsten  Vertreter 
der  Scholastik,  Anselm,  den  Erzstuhl  von  Ganterbury.  Die  Namen 
von  Robert  von  Lincoln,  Roger  Bacon,  Alexander  von  Haies, 
Duns  Scotus,  Wilhelm  Occam  und  Baconthorp  bedeuten  fast 
ebenso  viele  Marksteine  in  der  Geschichte  der  Schulen, 

Auf  den  folgenden  Blättern  soll  ein  durchaus  getreuer  und 
hervorragender  Vertreter  des  Geistes  seiner  Nation  in  Bezug  auf 

Beiträge  V,  2.    Hahn,  Thomas  Bradwardiniis.  \^ 


2      Thomas  Bradwardiims  u.  seine  Lehre  von  der  mensch).  Willensfreiheit. 

eine  seiner  auffallendsten  Doktrinen,  „Die  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Willensfreiheit",  gewürdigt  werden:  Thomas  Bradwar- 
dinns. 

Biograpliisclie  Notizen . 

Geburts-  und  Jugendzeit  (principia),  bemerkt  der  Biograph 
unseres  Autors  ^),  ist  bei  grotsen  Männern  oft  in  Dunkel  gehüllt, 
während  die  letzten  Lebensumstände  sehr  bekannt  sind. 

So  kann  auch  das  Geburtsjaln^  des  grolsen  Engländers  mit 
Sicherheit  nicht  angegeben  werden.  Im  Jahre  1325  bekleidete 
er  bereits  das  Amt  eines  Proctors  an  der  Universität  Oxford: 
daraus  schließt  man,  daß  er  kaum  nach  dem  Jahre  1290  ge- 
boren ist. 

Der  Name  -)  Bradivardine,  der  Thomas  ständig  beigelegt 
wird,  ist  jedenfalls  auf  Bradwardine,  einen  Pfarrort  in  der  Nähe 
von  Hereford  zurückzuführen;  vermutlich  stammt  die  Familie 
ursprünglich  aus  diesem  Orte.  Dagegen  bürgt  die  Autorität  •^) 
Bradwardins  selbst  dafür,  daß  er  in  Chichester  geboren  und  daß 
bereits  sein  Vater  und  Großvater  dort  ansässig  war. 

Seine  Heimat  lag  an  der  Südküste  Englands  und  muß  sich 
eines  bedeutenden  Wohlstandes*)  erfreut  haben.     Schon  damals 


^)  Quo  anno  natus  sit,  quemadmodum  nihil  pro  certo  asseveraverim 
(ut  sunt  magnorum  saepe  virorum  principia  obscura,  quorum  sunt  notissimi 
exitus),  ita  cum  procuratorem  fnisse  constet  Universitatis  Oxoniensis  1325, 
circa  annum  Domini  1290  natum  crediderim,  mediis  temporibus  regis  Eduardi 
primi.  Savile,  Einleitung  zur  causa  Dei.  —  Zn  diesem  Datum  bemerkt 
Hook:  But  it  is  diiüculte  to  make  this  harmonise  with  some  of  the  events 
of  his  life,  which  would  induce  us  to  look  for  an  earlier  date.  (Walter  T. 
Hook,  Lives  of  the  archbishops  of  Oanterbury.  London  1865.  vol.  IV.  pg.  81.) 

'-}  In  public  docuinents  the  narae  of  the  doctor  Profundus  (Bradwar- 
dine) is  usually  written  Thomas  de  Bradwardina.  Savile  conjectures,  that  it 
was  written  „Bradwardine"  euphoniae  ut  puto  gratia(ni).  Gerson  has  it  Brag- 
wardin;  Gesner  Branduardinus;  other  spellings  are  Bredwardyn  (Birchington), 
Bradwardyn  (William  de  Dene),   üradwedyn  (Chaucer).    Hook  1.  c.  pg.  81. 

■')  His  family  may  have  originally  come  from  Bradwardine  near  Here- 
ford, but  he  himself  says  that  he  was  born  in  Chichester.  DlcHoiiai-i/  of 
National  Biographie,  edited  by  Leslie  Stephen,  London  1886.  vol.  VI.  pg.  188. 
Die  hieher  gehörende  Stelle  bei  Bradwardin  lautet:  Per  similem  etiam  ratio- 
nem  quicquid  nunc  scribo  Oxoniae,  scriberet  pater  mens  Cicestriae,  quia 
genuit  me  scribentem,  imo  avus  et  proavus.     (■<iiis<i  De!  lib.  IIL  cp.  22 

")  Hook  pg.  '^l. 
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stand  (li(i  kunslgoscliiclitlicli  l)edeutende  '|  Kathedrale,  deren  har- 
nionisclie  Verhältnisse  der  später  so  berühmte  Mathematiker  in 
seiner  Jugendzeit  bewundert  haben  mag. 

An  der  Bischofskirche  seiner  Vaterstadt  wirkte  in  der  Zeit 
neben  manchen  andern  berühmten  Männern  Richard  de  Bury, 
der  groL^c  Büeiierfreund  und  Büchersamniler.  Richard  Aunger- 
ville  de  Bury  bekleidete  später  die  wichtigsten  Ämter  in  Kirche 
und  Staat  und  wurde  für  ßradwardin  und  andere  ein  gToL^müti- 
ger  Beschützer  und  wahrer  Mäcen. 

In  Chichester  war  damals  ein  einziges  Kloster,  an  dem  der 
junge  ßradwardin  wohl  seine  erste  Ausbildung  bekam  -), 

Es  ist  unbekannt,  wann  er  seine  Heimat  verlassen  und  in 
das  Merton-Kollegium  in  Oxford  eingetreten  ist  ■''). 

Bald  gehörte  er  in  Oxford  zu  den  wissenschaftlich  hervor- 
ragendsten ')  Persönlichkeiten.  Seine  Vertrautheit  mit  Plato  und 
Aristoteles  wird  besonders  hervorgehoben;  auch  jetzt  schon  gilt 
er  als  ein  ganz  bedeutender  Mathematiker. 

Auf  Bitten  der  Studierenden  des  Merton-KoUegiums  hielt 
ßradwardin^  Vorlesungen  über  philosophische  und  theologische 
Materien  •'),  Diese  bilden  die  Grundlage  und  wurden  später  aus- 
gearbeitet zu  seinem  philosophisch-theologischen  Hauptwerk,  der 
Causa  Dei. 

Thomas  hatte  bisher  ein  wissenschaftliches  Stilleben  ge- 
führt; doch  das  Vertrauen  seiner  Kollegen  brachte  ihn  bald  aus 
der  Studierzelle  hinaus  in  das  Leben  und  die  Händel  der  Welt. 
Wie  bereits  oben  hervorgehoben  wurde,  bekleidete  er  in  ver- 
hältnismälsig  jungen  Jahren  das  Vertrauensamt  eines  Proctors 
(Abgeordneter)  der  Universität  Oxford  und  wurde  in  manche 
zum  Teil  unangenehme  Händel  und  Prozesse  *^)  verwickelt. 


')  Hook  pg.  82. 

'-)  Hook  pg.  84  SS. 

'■')  Das  Colleginni  Mcrtonmse  wurde  1264  zu  Maldon  gegründet  und 
1274  nach  Oxford  verlegt.  Schüler  desselben  waren:  Duns  Scotus,  Baconthorp 
und  später  Wiclif.  Vgl.  Hook  pg.  94;  ferner  H.  C.  M  ax  well  Lyte.  History 
of  the  University  of  Oxford.  London  1886. 

^)  Leider  ist  aus  den  Quellen  nicht  ersichtlich,  ob  Bradwardin  bereits 
als  Lehrer  auftrat.  Doch  ist  dies  das  Wahrscheinlichere,  wie  aus  dem  Fol- 
genden erhellt. 

'')  Hook  pg.  87.         ''')  Hook  pg.  93. 
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Noch  zehn  Jahre  mag  Bradvvardin  in  Oxford  geweilt  und 
gewirkt  haben.  Sein  Beschützer  Richard  de  Bury  war  unter- 
dessen nacheinander  Bischof  von  Durham,  Lordschatzmeister  und 
Lordkanzler  geworden^).  Der  Glanz  der  äußern  Stellung,  die 
hauptsächlich  auf  das  praktische  Leben  abzielende  Beschäftigung 
hatte  bei  ihm  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zu  den  Büchern 
nicht  zu  ersticken  vermocht :  Er  zog  eine  Reihe  wissen- 
schaftlicher Zelebritäten  an  seinen  Hof  in  London.  Unter  diesen 
war  auch  Bradvvardin  mit  sieben  andern  Kollegen  aus  dem 
Mertonense  -). 

Zur  Bestreitung  seines  Unterhaltes  wurde  Bradwardin  das 
„Kanzleramt"  an  der  Paulskirche,  aulserdem  eine  Präbende  in 
Cadington  minor  und  später  eine  solche  an  der  Kathedrale  in 
Lincoln  übertragen  ■^). 

Wenige  Jahre  später  ^)  wurde  unser  Scholastiker  auf  ge- 
meinsame Empfehlung  des  Erzbischofs  Stratford  von  Ganterbury 
und  seines  Gönners  Richard  de  Bury  zum  Kaplan  Eduards  IlL 
ernannt  ^), 

Zunächst  begleitete  er  seinen  königlichen  Hei'rn  auf  einem 
glänzenden  Zuge  den  Rhein  hinauf  nach  Koblenz  '').  Dort  hielt 
Ludwig  der  Baier,  der  in  England  als  deutscher  Kaiser  aner- 
kannt war,  einen  Reichstag  ab.  Eduard  IIL  war  der  Schwager 
des  deutschen  Fürsten  und  wollte  mit  seinem  nahen  Verwandten 
zusammentreffen,  um  über  die  wichtigsten  gemeinsamen  Ange- 
legenheiten   zu    beraten.     Als   Zwischenstation    wurde  besonders 


^)  Hook  pg.  94  SS. 

■-')  Multum  delectabatur  (Richard  de  Bury)  de  comitiva  uiultitudinc 
clericorum  et  plures  semper  clericos  habuiL  in  familia  .sua.  De  quibus  f'uit 
Thomas  Bradwardyn  .  .  .  Wilhelm  de  Chambre,  Historia  Dunehr.ensis 
in  Whaston,  Anglia  saera  Londini  1691.  pg.  766.  —  Mit  Rücksicht  auf  das 
Verhältnis  Bradwardins  zu  de  Bury  bemerkt  Hook  pg.  95;  It  he  found  in 
Hülcot  bis  Tyrannio,  he  found  in  Bradwardin  an  Atticus. 

■')  Hook  pg.  96.     Savile,    Einleitung   zur   Causa  Dei,    vorletzte  Seite. 

')  Es  geschah  dies  zwischen  1335—1337;  vgl.  Hook  pg.  96.  Savile 
a.  a.  0. 

')  Hook  pg.  97,  Anm. 

''■,  Hook  pg.  97  ff.  Reinhold  Pauli,  Bilder  aus  Altengland.  2.  Aufl. 
Gotha  1876.  S.  139  ff. 


Kinleitiuig.  5 

das  heilige  Köln  ausgezeichnet  ').  ßiadwardin  wird  hier  wohl 
das  Grab  seines  großen  Landsmannes  Duns  Scotus  bei  den  Mino- 
riten  besucht  haben. 

Eine  Reihe  von  Jahren  tritt  dann  unser  Scholastiker  öffent- 
lich nicht  hervor.  Er  lebte  in  dieser  Zeit  seinem  Berufe  und 
besonders  seinen  Studien.  Erst  im  Jahre  1346  begleitete  er  den 
König  und  das  siegreiche  Heer  nach  Frankreich  -).  Nach  der 
für  die  Engländer  glücklichen  Schlacht  bei  Crecy  war  Bradwar- 
din  unter  den  englischen  Bevollmächtigten  '■'),  die  über  die  Friedens- 
bedingungen zu  verhandeln  hatten. 

Im  Jahre  1348  starb  Stratford,  der  Erzbischof  von  Canter- 
bury.  Unser  Gelehrter  war  als  hervorragender  Geistesmann  und 
sittenreiner  Priester  gleich  geachtet.  Das  Kapitel  von  Ganter- 
bury  ^)  glaubte  deswegen  den  Wünschen  des  Königs  zuvorzu- 
kommen, wenn  es,  ohne  den  ordentlichen  Wahlgang  einzuhalten, 
Bradwardin  zur  Bestätigung  präsentierte.  Der  König  zeigte  sich 
jedoch  unwillig  darüber  und  setzte  beim  Papste  durch,  daß  zu- 
nächst Ufford  zum  Erzbischof  ernannt  wurde  '">).  Doch  vor  der 
Konsekration,  ungefähr  ein  halbes  Jahr  nach  der  Ernennung, 
starb  der  bereits  bejahrte  und  kränkliche  Mann.  Zum  zweiten 
Male,  jetzt  im  Einverständnis  mit  dem  Könige*^),  wählte  das 
Kapitel  Thomas  Bradwardinus,  der  am  19.  Juli  1349  die  Bischofs- 
weihe in  der  Minoritenkirche  za  Avignon  empfing  '). 

^)  Bradwardin  soll  in  Küln  den  König  daran  erinnert  haben,  daß  Richard 
Löwenherz  nach  seiner  Entlassung  aus  der  Gefangenschaft  des  Kaisers  jubeln- 
den Empfang  bei  den  Kölnern  gefunden  habe.  Hook  pg.  99.  Dk-tionari/ 
VI.  pg.  189.     R.  Pauli,  a.  a.  0.  S.   149. 

-)  Über  sein  Ansehen  bei  den  Soldaten  s.  Hook  pg.  102;  Savile, 
Einleitung  zur  Causa  Dei. 

•')  Hook  pg.  103.     Didiomirij  vol.  VI.  pg.  190. 

*)  So  Hook  pg.  103  und  Dk-tionanj  pg.  190.  Savile  gibt  einen 
andern  Bradwardin  ehrenden  Grund  an :  Post  Stratfordi  mortem  Monachi  Can- 
tuarenses  Thomam  nostrum  postulaverunt  in  Archiepiscopum.  Quae  tarnen 
postulatio  frustra  fuit,  Eduarde  rege  talem  virum  de  suo  comitatu  dimittere 
recusante. 

5)  Hook  pg.  103. 

'^)  Hook  pg.  104. 

')  Hook  pg.  105.  Dictionary  pg.  190.  Außerdem  Savile  in  der 
Einleitung  zur  Causa  Dei. 
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Noch  auf  französischem  Boden  ')  erhielt  er  die  Nachricht, 
die  Pest  wäre  in  seinem  Heimatiande  und  speziell  in  seiner  Erz- 
diözese ausgebrochen.  Er  beeilte  sich  deshalb,  die  heimatliche 
Erde  zu  erreichen.  Bald  nach  seiner  Landung  leistete  er  dem 
Könige  den  Eid  der  Treue.  Von  Eltham,  wo  der  König  eben 
Hof  hielt,  begab  er  sich  nach  Lambeth  zum  Bischof  von  Ro- 
chester 2).  Schon  am  Morgen  nach  seiner  Ankunft  zeigten  sich 
am  eigenen  Leib  die  Vorboten  der  furchtbaren  Krankheit.  Mit 
Ergebung  bereitete  sich  der  große  Mann  auf  sein  Ende  vor  und 
starb  bereits  am  26.  August  1349.  Sein  Leichnam  wurde  in 
seiner  Metropole,  zu  Ganterbury,  beigesetzt. 

Zeitgeschiclitliehe  Stellung'. 

Das  Leben  des  schlichten  Gelehrten  bewegt  sich  im  ganzen 
in  einfachem  Rahmen:  Er  liebte  die  Stille  der  Studierzelle,  und 
nur  die  Pflichten  des  Berufes  brachten  ihn  in  Verbindung  mit 
der  grofien  Welt.  In  recht  lebhaftem  Kontrast  dazu  steht  der 
politische  Hintergrund,  der  eine  Periode  des  Glanzes,  ausgefüllt 
mit  vielen  für  die  englische  Geschichte  hochwichtigen  Ereignissen, 
bedeutet:  Es  sind  die  Regierungszeiten  Eduards  des  Zweiten  und 
besonders  des  thatkräftigen  Eduard  des  Dritten  ■'). 

Für  die  Wissenschaft  und  speziell  für  die  Geschichte  der 
Scholastik  war  gerade  diese  Zeit  hochbedeutsam : 

Bradwardin  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  10 uns  Sco- 
tus,  des  bedeutendsten  Scholastikers,  den  das  Inselreich  der 
Wissenschaft  geschenkt  hat.  Jedenfalls  standen  die  Studienjahre 
unseres  Autors  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  des  großen 
Franziskaners.  Auch  die  spätere  Geistesrichtung  zeigt  in  ver- 
schiedener Hinsicht  noch  unverkennbare  Spuren  scotistischen 
Einflusses  ^). 

Die  Zeit  der  Mannesjahre  fällt  zusammen  mit  dem  Höhe- 
punkt der  nominalistischen  Denkweise  des  vierzehnten  Jahr- 

'■)  Hook  pg.  108  ff.  Saviles  Angaben  sind  gerade  in  Bezug  auf  die 
Umstände  des  Todes  unvollkommen. 

"-')  „La  Place",  the  residenoe  of  the  Bishop  of  Rocbester  in  fjambeth. 
Dictiotiary  pg.  190. 

'■')  Geschichte  von  England  von  Dr.  R.  Pauli,  Gotha  1865.  IV,  500 

"*)  S.  S.  13;  besonders  aber  die  Gotteslehre  S.  22  fi'. 
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luindei'ts:  ßradwardins  Laiidsleute  Occaiii  üiid  Baconthorp, 
die  Koryphäen  des  Nominalismus,  sind  gleichalterige  Zeitgenossen, 
Trotz  wesentlicher  Verschiedenheit  in  Charakteranlage  und  wissen- 
schaftlicher Tendenz  konnte  er  sich  dem  Einflüsse  des  damals 
zur  Herrschaft  gelangten  Nominalismus  nicht  ganz  entziehen. 

Bradwardins  Charakter  und  wisseiischaftliclie  Tendenz. 

Die  wissenschaftliche  Denk-  und  Schreibweise  Bradwardins 
zeigt  wohl  den  Erdgeruch  seiner  Heimat:  Die  Traditionen  der 
Oxforder  Schule,  scotistische  und  nominalistische  Gedanken- 
elemente bilden  den  wissenschaftlichen  Hintergrund.  Doch  •  bei 
keinem  der  eben  genannten  Scholastiker  tritt  uns  eine  so  scharf 
ausgeprägte  Individualität  entgegen  und  ist  in  Anrechnung  zu 
bringen,  wie  bei  Thomas  Bradwardin.  Dieses  psychologische 
Moment  ist  gerade  für  das  Problem ,  das  auf  den  folgenden 
Blättern  behandelt  wird,  von  nicht  geringer  Bedeutung: 

Bradwardin  ist  nämlich  ein  Mann  von  ernstem  Denken 
und  Wollen.  Die  ganze  Schwermut  der  heimatlichen  Erde 
scheint  uns  in  seinem  Charakter  entgegenzutreten.  Dabei  ist  er 
vom  ehrlichsten  Eifer  für  die  Sache  des  Christentums  und  der 
Kirche  durchglüht.  „Es  wohnt  ihm  ein  sittliches  Pathos  inne, 
ein  hoher  Ernst  christlicher  Gesinnung,  der  nicht  verfehlen  kann, 
den  tiefsten  Eindruck  zu  machen"  ^). 

Die  so  ernste,  fast  herbe  Lebensauffassung  des  englischen 
Kirchenfürsten  war  nicht  wenig  bestimmend  auf  das  wissen- 
schaftliche Ziel,  das  er  besonders  in  seinem  Hauptwerk  verfolgt : 
Die  Bekämpfung  des  zeitgenössischen  Pelagianismus. 

Unser  englischer  Scholastiker  sieht  im  Pelagianismus  nicht 
etwa  blof?,  die  Häresie  der  alten  Kirche,  er  versteht  vielmehr 
darunter  ganz  allgemein  den  Geist  des  Ungehorsams  und  der 
Auflehnung  gegen  Gott,  der  besonderen  Betonung  des  geschöpf- 

^)  Gotthard  Lechlei  :  Johann  von  Wiclif  u.  die  Vorgeschichte  der 
Reformation  S  241.  Vgl.  die  Einleitung  zur  Causa  Dei  von  Savile,  zweit- 
letzte Seite.  Ferner  Thomae  de  Dradwardina  ad  suos  Mertonenses  epistula 
prior  und  ebenso :  Ad  suos  Mertonenses  Epistula  posterior  (pg.  876  der  Causa 
Dei).  Außerdem  verschiedene  Stellen  aus  der  Causa  Dei,  die  besonders  für 
die  rührende  Bescheidenheit  Bradwardins  beweisen,  so  lib.  III  c.  50 ;  lib,  llt 
c.  34  eingangs. 


8      Thomas  Bradwardinus  u.  seine  Lehre  von  der  menschl.  Willensfreiheit. 

liehen    Könnens    auf  Kosten    der    göttlichen    Allmacht    und   All- 
wirksamkeit ^). 

Dieses  allerdings  charakteristische  Merkmal  der  Irrlehre  des 
Pelagius  zieht  sich  nach  ihm  durch  die  ganze  Menschengeschichte. 
Auf  Seite  4  seiner  Praefatio  zeichnet  Bradwardin  mit  wenigen 
Worten  die  Hauptphasen  dieser  Geistesrichtung  und  nennt  die 
wichtigsten  Vertreter.  Nur  als  ein  Repräsentant,  nicht 
Bannerträger,  wird  auch  Pelagius  angeführt. 

Gegen  diesen  Zug  der  Auflehnung  gegen  Gott,  der  Leug- 
nung der  vollständigen  Abhängigkeit  des  Menschen  in  seinen 
Handeln  vom  Schöpfer,  nicht  etwa  nur  gegen  den  eigentlichen 
Pelagianismus,  wendet  sich  Bradwardin  mit  seinen  wissenschatt- 
lichen  Waffen.  Gar  oft  ist  schon  von  den  tüchtigsten  Kräften 
dagegen  gekämpft  worden,  aber  die  Häresie  sproläte,  wenn  sie 
auch  überwunden  schien,  immer  wieder  wie  ein  hartnäckiges 
Unkraut  hervor  -). 

Deswegen  glaubt  Bradwardin  seinem  Ziele  auf  einem  in 
dieser  Frage  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  mit  Glück  began- 
genen Wege  näher  zu  kommen. 

Der  „Pelagianismus"  stellt  ja  zunächst  ein  theologisches 
Problem  dar,  und  nur  in  zweiter  Reihe  werden  philosophische, 
besonders  anthropologische  Fragen  berührt.  Bradwardin  will 
nun  den  Pelagianismus  gerade  von  der  philosophischen  Seite 
aus    mit    den    Mitteln    der    natürlichen    Vernunft    widerlegen  •'). 


')  Non  enim  verentur  assnmere  suam  volnntatem  in  actione  communi 
praeire  ut  dominam,  tuam  »seil.  Dei)  subsequi  ut  ancillam  .  .  .  Quin  imo  .  .  . 
et  voluntatem  tuam  liberrimam,  omnipotentissimam  et  imniutabilissiniam 
...  de  summa  arce  libertatis  antiquae  deicere  et  novellae  necessitatis  irre- 
parabili  servituti  subicere  moliuntur.  Praefatio  Bradirardiiti  in  Hl  lihrDs 
de  Causa  Del.  Die  Zahl  der  zeitgenössischen  Pelagianer  ist  nach  unserm 
Autor  sehr  groß :  Totus  etenim  paene  mundus  post  Pelagium  abiit  in  erro- 
rem.  Ebendaselbst.  „Die  scholastische  Gelehrsamkeit,  die  eifrig  betrieben 
wurde,  hatte  sich  zum  Dienste  des  Pelagianismus,  oder  wenigstens  des  Semi- 
pelagianismus  hergegeben."  .Joseph  Milners  Geschichte  der  Kirche  Christi. 
(Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Peter  Mortimer.)     Bd.  IV,  S.  97. 

■•')  Haeresis  omnibus  subinde  aetatibus,  ut  experientia  docet,  in  ccciesia 
succrescens.     Heinrich  Savile  in  der  Einleitung  zur  Causa  Dei. 

'|l  Porro  sicut  antiqui  Pelagiani  ventoso  nomine  saeculariuin  scientiarum 
inflati  consistorium  theologicum  contemnentes  philosophicutn  fiagitabant,  ita 
et  moderni.     Praefafio  Bradirardini.    —   Qua  propter  per  rationes  et  auctori- 
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riiler  den  vei-scliiedeiien  der  Philosophie  zugehtu'eiideu  Fragen 
inuü  naturgemüLi  das  Problem  der  menschlichen  Willensfreiheit 
eine  gerade/Ai  zentrale  Stellung  einnehmen. 

Bradwardin  ist  sich  wohl  bevvulst,  daü  seine  Autgabe  auch 
unter  dio^sem  Gesichtspunkte  sch\v(H'  zu  lösen  ist  '). 

Bradwardiiis  ilauptwork:  die  Causa  J)ei. 

Die  Bekämpfung  des  Pelagianismus  in  der  geschilderten 
Weise  und  in  den  eben  gezeichneten  Grenzen  sah  unser  eng- 
lischer Kirchenfürst  als  Lebensaufgabe  an.  Seine  Vorlesungen 
müssen  wesentlich  diesen  Gegenstand  behandelt  haben  oder 
waren  sicher  auf  diesen  Grundton  gestimmt-). 

Nach  dem  eben  angeführten  Eingang  der  Praefatio  Brad- 
wardini  mid  nach  dem  Inhalte  der  „epistula  posterior"  zu 
schlieläen  •■),  war  gerade  dieses  Moment  für  seine  früheren  Zu- 
hörer Veranlassung,  an  ihn  die  Bitte  zu  stellen,  seine  (früheren) 
Vorlesungen  schriftlich  zu  fixieren.  Sobald  Zeit  und  Gelegenheit 
sich  bot,  kam  er  dieser  ehrenden  Bitte  nach  und  konzipierte 
sein  theologisch-philosophisches  Hauptwerk:  De  Causa  Bei,  con- 
tra PekKjium  et  de  virtute  causarmn  ad  suos  Mertonenses.  Nach 
H,  Savile^)  ist  dies  der  Titel,  den  die  meisten  Handschriften 
aufweisen.  Nur  zwei  von  den  durch  Savile  benutzten  Texten 
differieren  etwas.  Der  eine  trägt  den  Titel:  Summa  Doctoris 
pyofundi  de  causa  Del  contra  Felagiaaos,    et  de  drtute  causaruin, 

tates  philosophicas  ipsos  disposui  reformare.  Ebdst.  —  Amplius  nutem  qui- 
cunque  hanc  unam  causam  pertractare  voluerit,  necesse  videtiir,  ut  altiiis  or- 
diendo,  de  cunctarum  virtute  causarum  edisserat  studiose.  —  Fraefatio  Brad- 
wardini.  Vgl.  Lechler,  Wiclif,  S.  273.  Außerdem:  Lecliler,  De  Thoma 
Bradwardino  commentatio.  Lipsiae  1868.  pg.  18. 

^)  Sciens  in  flammam  terribilem  manum  mitto.    Praefatio  BradicardinL 

"')  Magnorum    et   multorum   petitionibus  atque  repetitionibus  stimulatus 
incessanter  sollicitor,  ut  quae  nuper  de  Causa  Dei  contra  Pelagium  et  de  vir- 
tute causarum,  in  castris  scholasticis  militando,  voce  tanseunti  deprompseruniji'^eÄ.t'v^'j 
scriptura  mancipem  remanenti.     Eingang  der  Praefatio  Bradwardini. 

')  Longis  siquidem  ac  diuturnis  occupationibus  detentus,  vix  tandem 
aliquando  modicum  furatus  otium,  stilum  arripui,  et  quae  Interim  pro  tem- 
pore occurrere  potuerunt,  in  eam  quaestionem,  quam  de  causa  Dei  contra 
Pelagium  pestiferum  proposuistis  tractandum,  in  bis  scriptis  transraisi  (pg. 
876  D). 

■^)  Vgl.  Lectori  Heu.  Saviliiis. 
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virtufe  Del  causa  vausaru.m.  Ein  anderes  Manuskript  in  der 
Bibliothek  des  Vatikans  hat  den  folgenden  Titel:  Summa  Docto- 
ris  Profund/  Thomne  Bradwardini  de  causa  Dei  contra  Pelagia- 
nos,  et  de  virtute  Dei  causae  causarum. 

Die  AbfassLingszeit  der  Causa  Dei  fällt  mit  Sicherheit 
in  jene  Periode  wissenschaftlichen  Stillebens,  die  zwischen  dem 
Zuge  an  den  Rhein  und  dem  Kriege  nn't  Frankreich  liegt.  Dieser 
Zeitabschnitt  ist  begrenzt  ')  durch  die  Jahre  1338  und  anderer- 
seits 1340.  Eine  Notiz  am  Ende  der  Causa  Dei-)  gibt  als  Ab- 
fassungszeit das  Jahr  1344.  Als  Ort  der  Abfassung  darf  wohl 
London  angesehen  werden. 

Die  Causa  Dei  wurde  erst  1GJ8  auf  Befehl  des  damaligen 
Erzbischofs  von  Ganterbury,  Georg  Abbot,  von  Heinrich  Saviie, 
dem  damaligen  Vorstand  des  Merton-Kollegiums,  zu  London  im 
Drucke  herausgegeben  ^].  ^ 

Das  Werk  präsentiert  sich  in  der  Ausgabe  von  H.  Saviie 
als  ein  stattlicher  Folioband  von  annähernd  000  Seiten.  Fol- 
gendes soll  nur  eine  summarische  Analyse  bieten. 

Die  Causa  Dei  zer.fällt  in  3  Bücher.  Das  grundlegende 
erste  Buch  behandelt  im  erstoi  Kapitel')  Gottes  Existenz.  Die 
Kapitel  2  —  6  beschäftigen  sich  mit  der  Erhaltung  der  W^elt,  der 
göttlichen  Allgegenwart,  Unveränderlichkeit  und  Unendlichkeit. 
Kapitel    6  und  7    befassen    sich    mit    der    göttlichen   Erkenntnis, 

')  Pauli,  a.  a.  0.  S.  148.  ^ 

■-)  Explicit  istud  opus,  De  causa  Dei  contra  Pelagium,  et  de  virtute 
Dei  causae  causarum;  perscriptum  London,  anno  millesimo  trecentesimo  qua- 
dragesimo  quarto.  Dom.  Jesu  Christi.  Causa  Dei  pg.  876  C.  Lechler, 
de  Thoma  Bradwardino  pg.  5,  bemerkt  zu  dieser  Frage :  Doctrina  Thomae 
Bradwardini  theologica  nonnisi  ex  nobili  opere,  quod,  dum  cancellarii  numero 
Londini  fungeretur,  composuit,  hauriri  potest  Werner,  Der  Augustinismus 
in  der  Scholastik,  S.  242,  hält  das  Jahr  1844  fest. 

•')  Richard  Simon  dürfte  recht  haben,  wenn  er  die  Herausgabe  der 
Causa  Dei  auf  das  Bestreben  zurückführt,  die  rigoros  calvinistische  Prä- 
destiuationslehre  zu  stützen.  (Critique  de  la  bibliotheque  des  auteurs  eccle- 
siastiques  par  M.  Richard  Simon.  Paris  1730.  1.  pg.  361;  vgl.  Milner,  IV, 
93  ff.)  —  II  professe  Ic  Thoniisme  le  plus  rigide  ...  „En  consequence 
Henri  Saviie  le  fit  imprimer  ä  Londres."  Michaud,  Biographie  universelle. 
V,  407  ff. 

*)  An  dieses  Kapitel  schließen  sich  40  Ivorollarien  oder  ein  Korollarium 
mit  40  Punkten  an,  die  142  Folioseiten  einnehmen. 
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Kapitel  S  il  mit,  dein  i;öttliclieii  Wollen  und  dem  gegenseitigen 
Veriiältnis  der  göttlichen  Erkenntnis  und  des  göttlichen  Willens, 
Kapitel  i7— 43  mit  der  göttlichen  Weltregierung  und  43—47 
mit  der  Praedestination. 

Das  zweite  Buch  beginnt  mit  dem  Freiheitsproblem,  Ka- 
pitel l— :>.  Im  Kapitel  4 — 19  verbreitet  sich  der  Autor  über 
Notwendigkeit  uiul  Wesen  der  Gnade.  Von  Kapitel  20  — 34  will 
er  das  eigentümliche  Zusammenwirken  der  ersten  und  zweiten 
Ursache  zeichnen. 

Für  die  vorliegende  Arbeit  enthält  das  dritte  Buch  bei 
weitem  das  wichtigste  Material.  Hier  erst  zieht  Bradwardin 
seine  Schlüsse  aus  dem  Vorangehenden  für  die  menschliche  Frei- 
heit. In  Kapitel  1  und  2  behandelt  er  die  tatsächliche  Nöti- 
gung des  menschlichen  Willens  durch  den  göttlichen;  es  folgen 
sodann  Kapitel  3— ü  Erörterungen  über  den  Begriff  des  Kontin- 
genten und  der  Notwendigkeit.  Kapitel  7 --9  umgrenzen  näher 
das  Gebiet  der  menschlichen  Willensfreiheit.  Die  30  letzten 
Kapitel  bescliäftigen  sich  in  sehr  langen  Auseinandersetzungen 
und  Wiederholungen  nut  der  Lehre  von  der  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit in  Hinsicht  auf  das  göttliche  Vorauswissen  und  -Wollen. 
Kapitel  51—53  behandeln  speziell  die  Ewigkeit  mit  Rücksicht 
auf  die  Freiheit  und  Notwendigkeit. 

Die  andern  Werke  Bradwardius. 

Nicht  weniger  fruchtbar,  als  auf  philosophisch-theologischem 
Gebiet,  war  Bradwardin  als  mathematischer  Schriftsteller.  Gut 
hundert  Jahre  vor  der  Causa  Dei  wurden  verschiedene  seiner 
mathematischen  Werke  im  Drucke  herausgegeben^).     So: 

De  proportionibus  oelocitatmi  (Venedig  1505), 

De  arithmetica  speculaüva  (1502?), 

De  (jeometria  speculaüva -)  (1502?). 


^)  Vgl.  Moritz  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik. 
II,  113—120.  Außerdem:  Savile,  Einleitung  zur  Causa  Dei;  Hook  a.  a.  0. 
S.  87;  Antonii  Possevini  S.  J.,  Apparatus  Sacer.  Coloniae  Agripp.  1608. 

■-)  Cantor  a.  a.  0.  Savile,  Einleitung:  Quem  librum  lib.  4  de  tra- 
dendis  disciplinis  laudat  Vives. 
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An  andern  Schriften  aus  verschiedenen  Gehieten,  die  nicht 
iiii  Drucke  herausgegeben  wurden,  werden  von  den  Autoren ' ) 
folgende  namhaft  gemacht: 

Tahulae  asironomkae;  Äyithnietica  pracfica;  De  oelocitate 
motu  um;  Commentarii  in  IV  libros  sententiarium;  Summa  tlieolo- 
rjica  (auch  Summa  scienüarum) ;  Flacita  theologica;  De  sacra  iri- 
nitate;  De  praemlo  salvamiorum;  De  praescientia  et  pmedestlna- 
llone;  Sermonen  per  annum;  De  quadratui-a  circuU-J;  Meditaüones 
Bradwardinl. 

Du  Plessis  d'Argentre  in  seiner  Coilectio  iudiciorum  de 
novis  erroribus  (pg.  326)  führt  ein  Werk  Bradwardins  mit  dem 
Titel:  De  quidditate  peccati  an.  Das  oben  mehrfach  zitierte  Dic- 
tionary  of  National  Biographie  weilä  aufeer  den  meisten  bereits 
oben  genannten  noch  namhaft  zu  machen  eine  Ars  memo- 
rativa  •^). 

Ein  bisher,  wie  es  scheint,  völlig  unbekanntes  Werk  aus 
dem  Gebiete  der  Mathematik:  De  continuo  hat  Maximilian  Gurtze 
in  der  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  einer  eingehenden 
Analyse  unterzogen  ^). 

Bradwardins  Einfluiä  auf  Wiclif,  seine  aligeiiieine  Bedeutung 
für  die  Theologie  und  Kirchengeschichte  sucht  in  unserm  Jahr- 
hundert zunächst  Dr.  Gotthard  Lechler'')  zu  würdigen;  doch 
orientieren  seine  beiden  Schriften  zu  wenig  über  die  Stellung 
des  englischen  Kirchenfürsten  innerhalb  der  Scholastik. 

Dieser  Seite  wird  Dr.  Karl  Werner'')  viel  mehr  gerecht. 
Leider  entbehren  seine  Ausführungen   hin  und  wieder  der  licht- 


*)  J.  Alberti  Fabricii,  Bibliotheca  mediae  et  infimae  aetatis.  Patavii 
1754.  Außerdem:  Casim.  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiae 
antiquis.  HI,  941. 

-)  Dieses  Werk  ist  nach  Cantor  11,  114  unmöglich  echt. 

^)  Manuskript  in  the  sloane  collection  British  Museum  Nr.  3744. 

*)  Zeitschrift  für  Mathematik  u.  Physik.  Dreizehnter  Jahrgang.  Leip- 
zig 1868.     S.  85-91. 

■')  De  Thema  Bradwardino  commentatio.  Lipsiae  1862.  Johann  von 
Wiclif  und  die  Vorgeschichte  der  Reformation.  Leipzig  1873. 

•^j  Der  Augustinismus  in  der  Scholastik  des  späteren  Mittelalters.  Wien 
1883.    S.  235-306. 
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vollen   Klarheit'),    sotlaini    lial.  Werner  das  Verhältnis  Bradwar- 
(liiis  zu  Duns  Seotus  nicht  erkannt-). 

Kigentüinliclikeiteii  in  der  Form  der  Darstelhiii^'. 

Nach  diesen  mehr  äußeren  Daten  über  die  Schriften  Brad- 
wardins  erübrigt  noch,  ein  Wort  über  die  Darstellungsweise 
speziell  der  Caum  Del  hinzuzufügen.  Die  scharf  ausgeprägte 
Persönlichkeit  des  Scholastikers,  seine  intensive  Beschäftigung 
mit  Mathematik,  haben  auch  der  äul^ern  Form,  wenigstens  in 
etwa,  den  Stempel  aufgedrückt. 

Hervorstechend  in  dieser  Hinsicht  ist  zunächst  die  Anvi^en- 
dung  der  mathematischen  Methode  auf  Probleme  der  Philoso- 
phie, um  diesen  den  möglichst  hohen  Grad  von  Exaktheit  zu- 
zuwenden. 

Diese  gerade  bei  unserm  Autor  leicht  erklärliche  Eigentüm- 
lichkeit steht  auch  im  Mittelalter  durchaus  nicht  vereinzelt  da. 
Bereits  „Boethius  •'')  bezeichnet  die  mathematische  Methode  als 
die  wissenschaftliche  Methode  überhaupt".  Unter  den  Scholasti- 
kern des  1:2.  Jahrhunderts  hat  Bradwardin  in  der  Hinsicht  ver- 
schiedene Vorbilder.  Doch  hat  unser  Gelehrter  seine  Methode 
sicher  nicht  als  ein  Erbstück  aus  früherer  Zeit  herübergenommen. 
Neben  gröläter  Sympathie  für  die  Mathematik  war  wohl  Duns 
Seotus^)  unmittelbar  bestimmend  für  ihn. 


')  Ganz  richtig  urteilt  Reinliold  Seeberg,  Die  Theologie  des  Johannes 
Duns  Seotus.  Leipzig  1900.  S.  3  ganz  allgemein  über  die  Darstellung  Werners : 
„Aber  es  liegt  nicht  bloß  an  der  Kürze,  daß  diese,  wie  auch  andere  Werke 
der  rastlosen  Forscher  so  wenig  genießbar  und  unfruchtbar  sind  .  .  .  Die 
Geschichtsdarstellung  Werners  erschöpft  sich  nämlich  in  der  Aufführung  der 
technischen  Mittel  und  der  Resultate  der  Anwendung  dieser  Mittel." 

■-)  Dies  ist  vor  allem  in  der  Gotteslehre  der  Fall.  S.  S.  22  ff.  die- 
ser Arbeit. 

■')  Vgl.  M.  Baumgartner,  Die  Philosophie  des  Alanus  de  insulis  im 
Zusammenhange  mit  den  Anschauungen  des  12.  Jahrhdts.  (Beitr.  zur  Gesch. 
d.  Philos.  des  Mittelalters,  IT,  Heft  4.)     Münster  1896.  S.  28. 

')  Die  Werke  des  Duns  Seotus:  Be  pylm:)  priiiciplo,  Graniiiiatlca 
speculaflra,  Tlworeniata  zeigen  eine  Darstellungsform,  die  an  die  Demonstratio 
geometrica  eines  Descartes  und  Spinoza  erinnert.  Darnach  ist  die  Stelle 
Saviles  in  der  Einleitung  zu  beurteilen;  „Itaque  primus,  quod  sciam  et  solus 
hanc  viam  tentavit  in  Theologicis,  ut  filo  mathematico  theologica  contexeret. " 
Vgl.  Werner,  Duns  Seotus,  S.  5;  67;  246. 
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Im  Übrigen  unterscheidet  sich  seine  Art  der  Darstellung 
nicht  merklich  von  der  der  zeitgenössischen  .Scholastik.  Mit 
grofeem  Scharfsinn  setzt  er  gewöhnhch  am  x^nfange  des  Kapitels 
den  Status  quaestionis  auseinander;  es  sind  dies  sehr  oft  recht 
interessante  und  bleibend  wertvolle  Partien  i).  Leider  verliert 
er  sich  dann  aber  ebenso  häufig  in  einem  Labyrinth  von  Zita- 
tionen und  Autoritäten  -).  Die  geradezu  maßlose  und  ohne  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt  zusammengetragene  Häufung  von  Stellen 
aus  anderen  Autoren  macht  oft  den  Eindruck,  als  ob  es  Brad- 
wardin  mehr  darum  zu  tun  wäre,  einer  wissenschaftlichen  Ge- 
pflogenheit seiner  Zeitgenossen  auch  seinerseits  zu  genügen,  als 
seine  Ansichten  durch  zutreffende,  direkt  die  Sache  tangierende 
Sätze  von  Autoritäten  zu  stützen  ■'). 

Die  von  Bradwardiu  verneiitlete  Literatur. 

Die  so  umfangreiche,  ja  geradezu  mal^lose  Heranziehung 
von  Autoritäten,  vor  allem  aber  die  Sonderstellung,  die  Brad- 
wardin  in  der  Geschichte  der  Scholastik  einnimmt,  machen  es 
notwendig,    die    verwendete  Literatur  kritisch  kurz  zu  würdigen. 

Die  erste  Autorität  schlechthin  ist  unserm  Gelehrten  Au- 
gustin').     In    den    für  vorliegende  Arbeit   herangezogenen  Par- 

')  Kaum  ein  anderer  Scholastiker  erinnert  so  sehr  an  die  Worte  des 
Leibniz:  Die  scholastische  Lehre  enthalte  „vieUjutes  in  sich,  wenii's  nur  aus- 
geglaubet  wäre".     (Brief  an  Wagner.     Erdraann  op.  omnia  pg.  424.) 

-J  „Übrigens  hat  Bradwardin  neben  vielem  Scharfsinn  und  einer  nicht 
geringen  Geschicklichkeit  in  der  Entwickelung  seines  Lehrbegriffes,  auch  star- 
ker Belesenheit  in  den  Werken  lateinischer  Theologen,  alter  römischer  Schrift- 
steller und  arabischer  Philosophen  zugleich  die  Fehler  ungeheurer  Weit- 
schweifigkeit, des  Mangels  an  biblischer  Exegetik,  einer  desto  größeren  Fer- 
tigkeit in  der  Aufsuclmng  eines  Spinnengewebes  von  Subtili täten."  Schroekh- 
Kirchengescliichte,  Bd.  34.  S.  240.  Vgl.  I>echler,  De  Thoma  Bradwardino, 
pg.  13.^ 

■')  Et  quia  in  immoderata  multitudine  venientes  partem  dei  conantur 
opprimere,  et  multa  testum  dei  turba  ipsos  reprimere  statuobam,  ne  et  ipso 
contra  tot  belluas  videar  singularis,  praesertim  in  causa  ancipiti  et  sublinii 
Frarfafio  Bradiiarditu. 

^)  In  der  Lehre  von  der  menschlichen  Willensfreiheit  wird  Augustin 
verhältnismäfäig  nicht  mehr  als  andere  oft  zitierte  Autoren  herangezogen. 
Dieser  Umstand  muß  zunächst  sehr  auffallen.  Allein  der  Schlüssel  für  dies 
Geheimnis  ist  darin  zu  suchen,  daß   Bradwardins  Auffassung  des  Problems  an 
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Licii  der  Causa  l>ei  /it.ierl  er:  li'ctrai'lalioia'H ;  ('Diifcssioiics.  Voji 
pliilosopliisclien  Schriften:  S()/i/()(jii/(/ ;  W  innvojiaUtafe  aiiiDme 
und  aulserdeni  eine  große  Anzahl  dogmatischer,  polemischer  und 
exegetischer  Schriften.  Unter  diesen  sind  nicht  wonige  jetzt  als 
pseudo-augustinisch  erkannte;  so:  De  cUvinitatis  Bei  essentia; 
Sententiai-tfin  Pr<»^peri  lihcr ;  Jh  pde  ad  Fetrum.;  Hifpognosttcon 
( Hi/poinnesticun) ;  De  consecratione;  De  eo)icoirlia. 

\'on  andern  Vätern  und  Schriftstellern  der  alten  Zeit  wer- 
den mehr  oder  weniger  oft  angeführt:  Gregorius  Magnus, 
Ambrosius,  Hieron3'mus,  Clyprianus,  Lactantius.,  Kas- 
siodor,  Isidor,  Beda,  Gregor  von  Nyssa  und  Johannes 
Ghrysostonius '). 

Grotser  Achtung  erfreut  sich  nach  Augustinus  Boethius-). 
Bradwardin  zitiert  in  den  oben  begrenzten  Partien  der  Causa 
Dei :  De  consolafione  phMosöphiae ;  De  institutione  musica ;  Com- 
mentarü  in  librum  AristofeUs  Titiol  eQ/u}]veio.g,  außerdem  die  von 
ihm  fälschlich  dem  Boethius  zugeschriebene  Schrift:  De  discipUna 
scholariuiu^')  (Bradwardin:  scholarum). 

\^on  den  mittelalterlichen  Autoren  schätzt  der  englische 
Scholastiker  Ansei m  von  Canterbury  am  meisten^).  Großen 
Wert  legt  er  immerhin  auf  die  Übereinstimmung  seiner  Doktrin 
mit  der  des  Thomas  von  Ac{uin'\).  Hohes  Ansehen  genießen 
Avenigstens  bei  bestimmten  Ansichten  Robert  von  Lincoln'') 
und  Duns  Scotus  ^). 

der  Scotistischen  Gotteslelire  orientiert  ist.  Sein  eigenartiger,  folgerichtig  l)is 
zu  Ende  gedachter  äußerer  Determinismus  l<;a!!n  nicht  belegt  werden  durch 
Stellen  aus  Augustinus,  die  direkt  die  Sache  treffen. 

')  Cet  auteur  avait  un  souvei-ain  mepris  pour  les  peres  grecs,  qu'ils 
regardoit  comme  de  fauteurs  du  Pelagianisme.  (Critique  de  la  bibliotheque 
.  .  .  par  M.  Richard  Simon.  I.  pg.  362.)  Diese  Abneigung  tritt  an  vielen 
Stellen  der  Caiisn  Dei  hervor;  vgl.  lib.  IT.  cp.  31.  pg.  608  lit.  B. 

"-)  Boethius  familiaris  philosophiae  alumnus.     Causa  Dei  pg.  828  B. 

'■)  Migne,  PL,  t.  64. 

^)  „Magnus  Christi  philosophus."     Causa  Dei  111.  cp.  50.  pg.  809  D. 

•"')  Augustinus  u.  Thomas  nennt  Bradwardin  11.  cp.  50  „principes  clari- 
tatis  seniper". 

'')  nie  subtilissimus  persci'utator  Robertus  Lincolniensis  episcopus  pro- 
lundissime  fodiens.     lib.  III.  cp.  52.  pg.  840  C. 

')  Angesichts  der  großen  tatsächlichen  Abhängigkeit  zitiert  Bradwar- 
din Duns  Scotus  verhältnismäßig  wenig  und  olme  rühmende  Beiworte. 
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Auläerdem  werden  angeführt:  Petrus  Lombardusi), 
Hugo   von  St.   Viktor,    Heinrich  von   Gent    und    Abälard_ 

V^on  den  Philosophen  des  Altertums  kennt  Bradwardin 
Plato,  aber  nur  aus  dem  Timaeus. 

Aristoteles-)  ist  iiim  wie  seinen  meisten  Zeitgenossen  der 
philosophu>>  mit  Auszeichnung.  Von  seinen  logischen  Schriften 
nennt  er:  J)e  interpretatione  (jisqI  eQ^u}]veiag) ;  Anah/tica  prlora 
und  uinalijtka  posteriora  (Bradwardin  zitiert :  Priora  und 
Poster iora);  die  Topik.  Er  kennt  die  Metaphysik  und  verschie- 
denes aus  der  Phi/sik,  De  coelo;  De  (animalium)  genemtione ;  De 
anima.  Außerdem  verschiedenes  aus  der  Ethik,  die  Politik  und 
die  sich  anschlielsende  Oeconomica.  An  pseudo- aristoteli- 
schen Schriften  verwendet  er  als  echt:  De  mundo  und  De  Imia 
fortimo. 

Mit  Roger  Bacon,  der  in  vieler  Hinsicht  mit  Bradwardin 
verwandt  ist,  hat  unser  Gelehrter  eine  recht  weitgehende  Heran- 
ziehung der  arabischen  Literatur  gemein-^').  Averroes  und 
Avicenna,  Avempace  Algazel  und  andere  werden  bei  den 
verschiedensten  Anlässen  neben  christlichen  Autoren  angeführt. 
Auch  der  jüdische  Philosoph  Avicebrol  (so  bei  Bradwardina) 
oder  Avencebrol  (Ihn  Gebiml)  wird  öfter  von  ihm  angeführt  ')• 

Genaue  Kenntnis  der  Araber  gehörte  zur  Überlieferung  der 
Oxforder  Schule.  Bradwardin  stand  zudem  mit  dem  bedeutend- 
sten Kenner  des  Averroes  in  jener  Zeit,  mit  Baconthorp  ■'■),  in 
freundschaftlichem  Verhältnis. 

In  dem  Jahrhundert  nach  den  groläen  Scholastikern  ist 
Bradwardins  Glaube  an  eine  Art  Kabbala  oder  philosophische 
Geheimweisheit'')  immerhin  auffällig.    Vielleicht  ist  er  hierin  von 


')  11  n'epargne  pas  meme  le  fameux  disciple  de  S.  Aiigustin,  Pierre 
Lombard,  qu'il  met  aussi  au  rang  des  fautenrs  de  Pelage.  Richard  Simon, 
Critique  1.  pg.  362. 

'-)  Ne  tanto  philosopho  videar  obgarriri  pg.  198  C. 

■')  cf.  die  Schlufäbemerkiing  zur  Praefatio  Bradwardini. 

*)  Causa  Del  1,  2.  pg.  159.  164.  J,  9.  pg.  192.  I,  10.  pg.  201. 

")  Dem  „Doctor  resolutus  et  Averroistarum  princeps". 

")  Causa  Del  I.  cp.  1.  anfangs.  —  Sed  nimirum  hoc  inaguis  nostri 
Bradwardini    virtutibus,    ipsisque    adeo  temporibns.    ut  erat  illa  aetas  minime 
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Roger  Bacon  beeinilulät.     Die  Heimat  dieser  Geheim  Weisheit  ist 
ihm   der  sagenumwobene  Orient,  besonders  das  Pharaonenland. 


omnium  critica,  condonandum.  Hue  adde,  quod  librorum  istorum  fidem  etiam 
ipse  non  semel  in  dubiuni  revocet.  Savile,  Einleitung  zur  Causa  Dei.  — 
Le  nienie  Bradwardin  avait  aussi  lü  des  livres  faux,  qui  avoient  et6  fabri- 
quez  par  les  Arabes,  sous  le  nom  d'Aristote  (?),  qui  avoient  ete  aussi  traduits 
d'arabe  en  Latin.  Richard  Simon,  Critiques,  pg.  362.  Aus  der  Cai(m  Dei 
ist  wichtig  für  Bradwardins  Stellung  zur  Astrologie  lib.  II.  cp.  3.  Vgl,  auch 
Fabricius  a.  o.  a.  0.  S.  268. 


Beiträge  V,  2.    Hahn,  Thomas  Biaawtirainiis, 


Bradwardins  Gotteslehre. 

1.    (Tottes  Dasein  und  Wesenheit. 

Die  vorausgeschickten  liistorisch-kritischen  Notizen  vermit- 
telten in  kurzen  Zügen  ein  Bild  von  der  Eigenart  des  Gelehrten 
und  seiner  Schriften. 

Wenn  wir  im  folgenden  an  die  Behandlung  des  Themas 
herantreten,  so  haben  wir  uns  zunächst  mit  den  hauptsächlich- 
sten Gedanken  über  Gottes  Dasein  und  Wesenheit,  über  den  In- 
tellekt und  Willen  und  über  die  Vermittlung  des  göttlichen  Welt- 
gedankens zu  beschäftigen.  In  jedem  theistischen  System  bildet 
die  Gotteslehre  den  Unterbau  für  die  Auffassung  des  Willens- 
problems. Bei  Bradwardin  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  als 
ja  der  Erweis  der  uneingeschränkten  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Willens  das  wissenschaftliche  Ziel  der  Causa  Dei  ist  und  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  von  einer  „Willensfreiheit"  die  Rede 
sein  kann.  Erst  wenn  die  Natur  dieser  Fundamentierung  er- 
kannt ist,  wird  es  möglich  sein,  die  Eigenart  dessen  zu  verste-i 
hen,  was  auf  dieser  Grundlage  aufgebaut  ist. 

Der  begeisterte  Anhänger  des  Anselm  von  Canterbnry  stelll 
an  der  Schwelle  seines  Plauptwerkes  zwei  Sätze  auf,  von  denei 
er  in  mathematisch-deduktiver  Weise  in  einer  Reihe  von  logi^ 
sehen  Denkfolgerungen  seine  Gedanken  über  Gott  abzuleiter 
sucht  ^). 


^)  Wie  die  Mathesis  gewisse  allgemein  anerkannte  Wahrheiten  als 
erste  Anknüpfungspunkte  an  die  Spitze  stellt,  um  die  Gesaintreihe  der  naeh^ 
folgenden  Sätze  durch  ein  schlechthin  gewisses  Erstes  zu  stützen,  so  hat  naci 
Bradwardin  auch  die  Theologie  jene  beiden  vorerwähnten  Suppositionen  als 
ein  schlechthin  Erstes  anzusehen,  wodurch  die  Gesamtheit  der  tlieologischer 
spekulativen  Erkenntnis  gestützt  ist.  Werner,  Der  Augustinismus  in  der 
Scholastik.     S.  246. 
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Das  erste  dieser  beiden  Prinzipien  enthält  die  Gedanken- 
elemente des  ontologisclien  Gottesbeweises  ^) :  Gott  ist  seinem 
Begriffe  nach  dasjenige,  über  welches  hinaus  Besseres  und  Voll- 
icommeneres  nicht  sein  kann.  Sein  Sein  ist  so  notwendig,  daß 
das  Gegenteil,  das  Nichtsein,  mit  logischer  Notwendigkeit  einen 
Widerspruch  in  sich  bergen  würde  -). 

Es  hieße  mit  der  Fackel  nach  der  Sonne  suchen  ■^),  wollte 
man  die  Existenz  dieses  vollkommensten,  mit  Notwendigkeit 
seienden  Wesens  durch  weitere  Beweise  stützen. 

Gewiß  ist  es  auf  den  ersten  Blick  sehr  auffällig,  daß  Brad- 
wardin  die  übrigen  Gottesbeweise,  die  gerade  von  den  Fürsten 
der  Scholastik  als  einzig  stringent  verwertet  wurden,  nicht  mit 
erwähnt.  Leider  ist  es  nicht  möglich,  die  verschiedenartigen 
Einflüsse  von  scotistischer  und  nominalistischer  ^)  Seite,  die  in 
diesem  Punkte  auf  den  englischen  Scholastiker  eingewirkt  haben 
mögen,  aufzuzeigen.  Die  einschlägigen  Stellen  der  Causa  Dei 
bieten  keinerlei  Anhaltspunkt;  Bradwardin  beruft  sich  auf  keine 
der  beiden  philosophischen  Zeitströmungen.  Da  Occam  und  seine 
Anhänger  "■)  geradezu  die  aposteriorische  Beweisbarkeit  der  Exi- 


')  Deus  est  summe  perfectus  et  bomxs,  in  tantum,  quod  nihil  perfectius, 
vel  melius  esse  posset.     Causa  Dei  I.  cp.  1.  pg.  1. 

'^)  0  quam  necessarium  est  hunc  esse,  quam  tarn  impossibile  est  desi- 
nere  umquam  esse,  quem  etiam  qualitercunque  non  esse,  contradictionem  ne- 
cessariissime  continet  et  importat.  Coxsa  Dei  1.  cp.  14.  pg.  209  E  und  pg. 
210  A.     Vgl.  lib.  I.  pg.  13.  Nr.  18. 

•')  Et  si  quis  quasi  ad  videndum  solem  facem  requirit,  sie  ad  istam 
veritatem  per  se  notam  testem  requirat.  Causa  Dei  1.  cp.  1.  pg.  3  B.  Auf 
den  Einwurf:  Sed  Deum  esse,  habet  aliud  primum  prius,  scilicet  Deum  posse 
esse,  entgegnet  Bradwardin  scharfsinnig :  Haec  äutem  argutia  peccat  in  ma- 
teria :  Prius  enim  est  Deum  esse  quam  Deum  posse  esse,  quod  videtur  mira- 
bile,  sed  est  verum.  Omne  enim  possibile  seu  potens  esse  aliqua  potentia 
existente  priore  est  tale;  Deus  autem  non  est  potens  esse  per  aliquam  poten- 
tiara  alienam  .  .  .  nee  per  potentiam  aliam  praecedentem,  cum  nulla  sit  talis ; 
est  ergo  Deus  potens  seu  possibile  esse  per  potentiam  propriam  sibi  actualiter 
inhaerentem.  Causa  Dei  I.  cp.  12.  pg.  202  A.  —  Possibile  vero  esse  priva- 
tionem  huius  actus  puri,  potentialitatera  imperfectam,  incompletam,  habilita- 
tem  ad  malum  et  corruptibilitatem  importat.     Causa  Dei  I.  cp.  1.  pg.  2  C. 

*)  Werner,  Der  Augustinismus  in  der  Scholastik.     S.  257. 

")  Occam,  Centn,  theol.  conclus.  1.  Vgl.  Werner,  Die  nachscotistisehe 
Scholastik,  bes.  S.  219  ff. 
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stenz    Gottes    leugneten,    scheint    eine    Beeinflussung   von    dieser- 
Seite  wahrscheinlich  zu  sein. 

Der  zweite  Fundamentalsatz  der  Gotteslehre  steht  in  korre- 
lativem Verhältnis  zum  ersten :  Eine  endlose  Kausalreihe  ohne 
absolute  erste  Ursache  ist  undenkbar  i). 

Bedeutet  der  erste  Satz  vielleicht  eine  Rücksichtnahme  auf 
die  nominalistische  Denkweise,  so  haben  wir  hier,  wie  es  scheint, 
eine  Reaktion  gegen  Occarn  und  seine  Schule-).  Nach  dem 
Wortführer  der  Nominalisten  des  14.  Jahrhunderts  (Occarn)  ist 
es  nicht  gelungen,  die  Denkwidrigkeit  eines  „regressus  in  infini- 
tum"   darzutun. 

Diese  beiden  Sätze  sind  die  beiden  mächtigen  Säulen,  auf 
denen  die  Gotteslehre  Bradwardins  ruht;  beide  Gedankenpaare 
ziehen  sich  durch  seine  ganze  oft  scharfsinnige  Ausführung;  auf 
sie  kommt  er,  wenn  auch  oft  nach  langer  Abschweifung,  zurück, 
wenn  er  seinem  System  ein  neues  Gedankenglied  organisch  ein- 
fügen will. 

2.   Der  göttliche  Intellekt  und  Wille. 

Mit  dem  Begriffe  Gottes  als  dem  höchsten,  mit  Notwendig- 
keit seienden  Wesen  ist  bereits  dessen  Existenz  gegeben.  Alles 
andere  aufäer  Gott  erklärt  sicli  nicht  selbst;  dessen  Tatsächlich- 
keit ist  nur  durch  dieses  höchste  Wesen  zu  begreifen:  In  der 
ganzen  Reihe  der  endlichen  Ursachen  findet  sich  kein  genügen- 
der Erklärungsgrund. 

Auf  diesem  gewonnenen  Fundament  fußend  haben  wir  zu- 
nächst das  Verhältnis  des  göttlichen  Intellekts  zum  göttlichen 
Willen  zu  untersuchen. 

Das  göttliche  Sein,  über  das  hinaus  nichts  Vollkommeneres 
gedacht  werden  kann,  das  mit  Notwendigkeit  ist,  stellt  eben  da- 
durch die  reinste  Wirklichkeit  dar,    die   auch    nicht  durch  einen 


i 


*)  Nullus  est  Processus  infinitus  in  entihus,  sed  est  in  quolibet  genere 
nnum  prinium.      Causa   Del  I.  cp.   1. 

■-')  Occam,  Centilog.  theol.  conclus.  1.  Vgl.  Werner,  a.  a  0.  S.  220. 
—  Caa.sa  Del  I,  cp.  1.  pg.  2  A  mit  Rücksicht  auf  diesen  Punkt:  Fere  onines 
philosophi  et  vere  omnes  theologi  contestantur.  Über  die  scotistische  Ansicht 
vgl.  Seeherg,  Die  Theologie  des  Johannes  Dans  Scotus.     S.  145  —  148, 
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Schatten  von  Möglichkeit  getrübt  ist ').  Aus  dieser  Fülle  des 
Seins  sprossen  wie  aus  einer  Wurzel  die  göttlichen  Eigenschaften 
hervor  -'). 

Wie  Gott  die  Ursache  alles  Seins  ist,  so  ist  er  zunächst 
der  Urgrund  aller  Wahrheit  ^). 

Die  unendlich  vollkommene  göttliche  Wesenheit  ist  nach 
einem  Vergleiche  Bradwardins  ein  klarer  geistiger  Spiegel,  der 
seine  Bilder  nicht  von  autsen  empfängt,  sondern  durch  die  un- 
endliche Vollkommenheit  selbst  erzeugt  und  erstrahlen  läfät  '^). 
Zu  diesem  Wahrheitsgrund  wendet  sich  der  göttliche  hitellfekt 
und  schaut  die  Gesamtheit  seiner  Ideen.  Die  so  erhaltenen 
Geistesbilder  sind  nicht  verschieden  vom  göttlichen  Wesen,  son- 
dern sind  tatsächlich  dasselbe.  —  Die  in  sich  geeinte  und 
durchaus  einfache  göttliche  Wesenheit  bietet  aus  sich  allein  alles 
Erkennbare  dar. 

Die  der  Natur  nach  erste  und  oberste  Idee  des  göttlichen 
Intellekts  ist  die  des  eigenen  Seins.  Wahrscheinlich  lehnt  sich 
Bradwardin  mit  diesem  Gedanken  wohl  zunächst  an  ähnliche 
Ausführungen  seines  Freundes  Baconthorp  an  •^). 


')  Est  quoque  necesse  esse  in  bono  perfecto  actus  bouus  perfectus  com- 
pletus  in  Ijono,  et  purus  a  potentialitate  imperfecta  incompleta  et  a  corrupti- 
bilitate  mala.     Causa  Del  I.  cp.  1.  pgi  2  C. 

"-)  Qui  (scilicet  actus  purus)  est  purissima,  aljsolutissima,  et  actualissima 
essentia  sunimi  Dei,  ex  qua  velut  ex  radice  posteriora  pullulant,  taraquam 
propagines,  omnia  attributa  divina,  quibns  mediantibus  ex  sua  foecunditate 
inhausta  germinat  ceteras  creaturas.     Causa  Dei  I.  cp.   13.  pg.  202  D. 

■')  Sicut  Deus  est  primuni  ens  oranium  entium  et  prima  causa  essendi 
...  sie  est  primuni  verum.  Causa  Dei  1.  cp.  11.  pg.  198  B.  Gleich  hier 
bezieht  sich  Bradwardin  auf  seinen  zweiten  Fundamentalsatz :  Item  in  ordine 
verorum  non  est  infinitus  processus,  sed  est  aliquod  primiim  verum,  quod  est 
causa  omnium  aliorum.     Ibidem  pg.  199  A. 

^)  Videtur  enim  mihi,  quod  essentia  divina  sit  velut  quoddam  speculum 
intelligibile,  clarissimum,  infinitum,  nihil  ab  obiectis  patiens,  recipiens,  aut  re- 
flectens,  sed  active  ex  sua  infinitissima  claritate,  distincte,  non  confuse  vultus 
proferens ...  In  quod  speculum  oculus  intellectus  divini  prospiciens  haec  omnia 
speculatur.  Non  autem  opinor,  quod  rationes  huiusmodi  seu  ideae  in  divina 
essentia  ab  ipsa  essentialiter  et  realiter  distinguantur  .  .  .  Sed  quod  haec 
omnes  sint  realiter  idem  quod  divina  essentia,  imo  quod  haec  essentia  unis- 
sima  et  simplicissima  ex  se  sola  sie  omnia  intelligibilia  repraesentet.  Causa 
Dei  I.  cp.  17    pg.  219  D  u.  E. 

■^)  Uli  termini  sunt  simpliciter  et  secundum  naturam  notissimi,  qui  sunt 
notissimi   perfectissimo   intellectui.     Sed   isti  termini  Deus  et  esse   sunt  no- 
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Von  hier  an  trägt  Bradwardins  Gotteslehre  in  Bezug  auf 
die  wichtigsten  Gedanken  und  verwickeltsten  Probleme  durchaus 
die  Züge  scotistischer  Spekulation  an  sich. 

Weitaus  die  wichtigste  der  sich  hier  aufdrängenden  Fragen 
ist  die:  Wie  tritt  das  unendliche  göttliche  Wesen  aus  sich  her- 
aus, in  welcher  Weise  und  durch  wessen  Vermittlung  wird  die 
Brücke  geschlagen,  auf  der  man  von  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit hinsichtlich  der  Dinge  außer  Gott  gelangt?  i 

In   scotistischer  Sprache   deckt   sich   diese   Frage   mit  der  * 
andern:    Wie  ist  kontingentes  Sein,    wie  sind  kontingente  Dinge 
möglich,    deren  Eigenart   darin   besteht,    data   sie  gerade  so   gut 
sein  als  nicht  sein  können? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hängt  nach  dem  größten 
englischen  Scholastiker  in  ihrem  letzten  und  tiefsten  Grunde  zu- 
sammen mit  der  von  der  Freiheit  der  ersten  Ursache.  Wäre 
diese  unfrei,  meint  Scotus  i),  dann  trüge  nicht  nm'  sie,  sondern 
auch  alles  aus  ihr  Hervorgegangene  das  Mal  notwendiger  Ent-  j 
Wickelung  auf  sich.  II 

Diese  Gedanken  hat  sich  Bradwardin  ganz  angeeignet.  Von 
Scotus  hat  er  auch  die  zwei  technischen  Ausdrücke,  die  in  seiner 
Gotteslehre  gerade  an  dieser  Stelle  zu  Angelpunkten  -)  geworden 
sind:  complex  und  incomplex,  scientia  complexa  und  säentia  in- 
complexa. 

Der  Ausdruck  complex  ist  die  lateinische  Wiedergabe  des 
aristotelischen  ovfmloyJj  =  Verflechtung,  Verbindung.  Der  Ge- 
danke der  Verknüpfung,  der  in  ovunxoxl]  liegt,  wird  besonders 
gern  herangezogen  zum  Ausdruck  der  Verbindung  des  Subjekts 
mit  dem  Prädikate. 


tissimi  ipsi  Deo.  Baconthorp  I.  dist.  3  q. ;  artic.  5.  §  1.  Vgl.  Werner, 
Der  Augustinismus  in  der  Scholastik.     S.  257  u.  258. 

0  Vgl.  besonders  Sent.  I.  dist.  39.  quaest.  5.  Seeberg,  Die  Theologie 
des  Johannes  Duns  Scotus.     S.  152  if. 

-)  Sicut  Deus  est  primum  ens  oranium  entium  et  prima  causa  essendi 
quodeunque,  sie  est  primum  verum  et  necessarium  incomplexum.  Cau.sa  Dci 
I.  cp.  11.  pg.  198  B.  Apparet  ergo,  quod  Deus  est,  vel  Deus  est  Deus,  sit 
primum  principium  complexorum.  Causa  Dci  I.  cp.  12.  pg.  201  D;  cf.  pg. 
202  A.  Werner,  Die  nachscotistische  Scholastik,  besond.  S.  110  ff.  und  an 
vielen  andern  Stellen. 
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An  die  ursprüngliche  Bedeutung  sich  atilehnend  bekam 
complexuHi  in  der  Scholastik  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  die 
Bedeutung  von  Urteil'),  „weil  dieses  in  der  aussaglichen  Zu- 
sannnensetzung  zweier  Begriffe,  d.  i.  in  der  Aussage  des  einen 
vom  andern  bestellt".  „Der  genauere  Name  ist  daher  auch 
complexmn  per  modiim  enimtiabüis-)." 

Der  Gegensatz  des  complexum  ist  das  hicomplexuiv ,  das  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnis  so  viel  als  Begriff,  übersinnliche 
Vorstellung  bedeutet  ■^). 

Der  eigenartige  Gedankenbau,  der  durch  die  Terminologie 
von  inkomplexer  imd  komplexer  göttlicher  Erkenntnis  seinen  for- 
mellen Ausdruck  bekommt,  ist,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
in  der  Hauptsache  scotistisch''^). 

Nur  die  weitere  Ausprägung  der  Terminologie,  besonders 
die  Nutzbarmachung  derselben  für  sein  System,  ist  auf  Rechnung 
Bradwardins  zu  setzen. 

Die  menschliche  Erkenntnis,  führt  unser  Autor  in  diesem 
Zusammenhange  aus,  ist  eine  dreifache:  die  Begriffsbildung 
(simplic'kmi  apprehensio),  das  Urteil  (compositio  et  divislo)  und 
der  Schluß  (discursus)  ">). 

Das  göttliche  Erkennen  ist  nun  zum  Teil  eine  scieidia  in- 
coinplexa,  zum  Teil  eine  scientia  complexa. 

Die  scientia  vncomplexa  in  Gott  ist  die  schlechthin  begrei- 
fende,  intuitive  Erkenntnis  •').     Die   scientia  coniplexct   verläuft  im 


')  Vgl.  L.  Schütz,  Thomaslexikon.    2.  Aufl.    Paderborn  1895.    S.  139. 

■-)  Thomas  Aqu.,  Summa  theol.  2.  2»©  q.  1  a.  2  c. 

■')  Aristoteles,  Categ.  2.  p.  la  16;  c.  4.  p.  Ib  25:  ru  uvsv  ovfijilo- 
^Tjc,  TU  y^aTU  fii]d>j/i(iai'  avnrrlMy.ip'  leyö/ifva. 

*)  Vgl.  besond.  Duns  Scotus,  Sent.  I.  dist.  39  (Ausgabe  von  Vives 
Paris  1893.  tom.  10.  pg.  639  u.  640).  Hier  ist  die  Rede  von  einer  complcrio 
und  späterhin  von  complexa,  beides  in  Hinsicht  auf  die  göttliche  Erkenntnis. 
Über  die  beiden  Begriffe  bei  Occam  und  den  Nominalisten  vgl.  Prantl, 
Geschichte  der  Logik  des  Abendlandes,  IV,  S.  333  Anm.,  S.  752.  753, 

")  Tres  sunt  operationes  intellectus  humani,  scilicet  simplicium  appre- 
hensio, compositio  et  divisio,  ac  discursus;  quarum  tertio  Deo  non  convenit. 
Camu  Dei  I.  cp.  18.  pg.  220  E. 

®)  Vocetur  igitur  prims  sua  scientia  sive  notitia  incomplexa,  seu  sim- 
pliciter  apprehensiva  aut  intuitiva,  vel  simplex  apprehensio  aut  intuifcio.  Causa 
Del  I.  cp.  18.  pg.  221  A. 
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I 


Zusammensetzen  und  Trennen,  im  Bejahen  und  Verneinen  ^).  Es 
ist  das  (so  ziemlich)  die  Funktion  des  Urteilens.  Nur  das  Schlie- 
ßen widerstreitet  im  eigentlichen  Sinn  der  Natur  des  göttlichen 
Intellekts:  es  besagt  unter  allen  Umständen  eine  Unvollkommen- 
heit  der  Erkenntnis  und  verträgt  sich  deswegen  nicht  mit  der 
Allwissenheit  -). 

Mit  der  Annahme  einer  scientia  Bei  complexa  verläßt  Brad- 
wardin  die  Wege  der  scholastischen  Tradition:  Thomas  von 
Aquin  weist  eine  scientia  Bei  complexa  mit  klaren  Worten  ab'^). 
Dagegen  kann  der  englische  Scholastiker  bei  seinem  großen 
Landsmann  und  Vorbilde  Scotus  mit  gutem  Recht  auf  Stellen 
hinweisen,  die  für  seine  Theorie  sprechen.  Im  Kommentar  zu 
den  Sentenzen  spricht  derselbe  von  einem  discursus  in  intellectu 
divino  ^). 

Zu  voller  Klarheit  und  Sicherheit  hat  sich  Bradwardin 
noch  nicht  durchzuarbeiten  vermocht.  Dafür  bürgt  besonders 
seine  in  diesem  Punkt  noch  zaghafte  und  unsichere  Ausdrucks- 
weise 5). 

Die  scientia  Dei  incomplexa  wird  nur  durch  die  göttliche 
Wesenheit  vermittelt  ^).  Das  Objekt  der  scientia  complexa  (oder 
der  scibilia  complexa)  ist  ein  doppeltes:    Ein  Teil  der  komplexen 


^)  Secunda  vero  vocetur  complexa,  compositiva  vel  divisiva.  affirmativa 
aut  negativa  vel  adhaesiva;  aut  in  abstracto  compositio  et  divisio,  affirmatio 
vel  negatio,  sive  adhaesio.     Cnnsa  Del  pg.  221  A. 

"')  Quia  nihil  est  sibi  ignotum,  nee  potest  perficere  novam  scientiam 
adquirendo,  et  quia  talis  operatio  sine  potentiii  et  imperfectione  esse  non 
potest.     Causa  De!  I.  cp.  18.  pg.  220  E. 

■')  Intellectus  divinus  incomplexe  cognoscit  ea,  quae  sunt  secundmn 
se  complexa.  Summa  theolog.  2  2ae  q.  1.  art.  1.  corp.  Vgl.  Summa  contra 
gent.  I.  cp.  58  u.  59. 

^)  In  I.  dist.  39.  (Vives  tom.  10.  pg.  639.)  Der  Kommentator  bemerkt 
zu  dieser  Stelle :  Non  tarnen  doctor  improbat  hunc  modum  dicendi,  nee  reputo 
inconveniens  ponere  in  Deo  buiusmodi  discursum.     (ibidem  pg.  640.) 

'°)  So  sagt  er :  Sed  prima  et  secunda  (seil,  scientia  complexa  et  scientia 
incomplexa)  sibi  conveniunt  modo  suo  (pg.  220  E).  Später  im  gleichen  Zu- 
sammenhang: Non  enim  proprie  et  distincte,  sed  similitudinarie  balbutiendo 
vix  tenus  possum  vel  scio,  ignarus  homuncio,  excelsa  scientiae  Dei  mirabilis 
resonare  (pg.  221  A). 

®)  Ostenso  igitur  quod  Dens  seit  omnia  scibilia  scientia  incomplexa, 
non  per  scita  posteriora,  sed  per  suam  claram  essentiam,  sibi  omnia 
distinctissime  praesentantem.     Caima  De!  I.  cp.  18.  pg.  221  A. 
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Erkenntnisse  (oder  Urteile)  ist  durchaus  unabliängig  vom  yött- 
liclien  Willen  ').  Diese  werden,  wie  alle  inkomplexen  Erkennt- 
nisse, nur  im  speculum  der  göttlichen  Wesenheit  erkannt.  Solche 
Urteile  sind:  Deuni  esse,  Deum  esse  aeternum  ...  Es  sind  dies 
alle  Prädikate,  die  (der  Natur  nach)  dem  Willen  vorausgehen  2). 
Erkenntnisse  dieser  Art  können  sich  nur  auf  die  absoluten 
göttlichen  Eigenschaften  Gottes  beziehen,  die  keine  Beziehung 
zur  Welt  besagen. 

3.   Der  göttliche  Weltgedaiike  iiiul  die  AVeltvervvirklichuug-. 

Die  Vermittlung  der  bloß  idealen  Erkenntnis  im  göttlichen 
Intellekt  kennen  wir  bereits;  doch  die  weitaus  wichtigste  Frage 
in  der  Theodicee  Bradwardins,  wie  nämlich  der  Weltgedanke 
im  göttlichen  Intellekt  vermittelt  wird  —  es  ist  dies  eben  das 
andere  Objekt  der  Scientia  Del  complexa  — ,  harrt  noch  der 
Antwort. 

Dem  Aquinate'n  ist  der  letzte  Grund  beim  Zustandekom- 
men der  Weltidee  wohl  auch  der  göttliche  Wille,  aber  in  har- 
monischem Zusammenwirken  mit  der  götthchen  Weisheit^).  Auch 
Duns  Scotus^)  läM  die  Ideen  dem  göttlichen  Willen  voran- 
gehen; aber  es  handelt  sich  dabei  nur  um  eine  ideale  Erkennt- 
nis (deren  Objekt  die  reine  Möghchkeit  darstellt).  Das  Prinzip 
jedoch ,  das  den  zu  verwirkhchenden  Weltgedanken  ver- 
mittelt, ihn  aus  der  unendlichen  Zahl  der  möglichen  Fälle  zur 
Existenz  determiniert  und  ihn  auch  für  den  göttlichen  Verstand 
in   die  Sphäre   der  Wirklichkeit  rückt,   ist  der  göttliche  Wille. 


*)  Bradwardin  bringt  aucli  hier  einen  Gedanken  der  scotistischen  Spe- 
kulation zur  klaren,  vollen  Entwickelung :  Sed  sicut  essentia  divina  est  ratio 
coguoscendi  simplicia,  ita  et  complexa  talia,  tunc  autem  non  sunt  vera 
contingentia,  quia  nihil  est  tun 3,  per  quod  haheant  veritatem  determina 
tarn.     Duns  Seotus,  a.  0.  a.  Orte  (pg.  640). 

"-)  Quaedam  enim  naturaliter  praecedunt  voluntatem  et  quaedam  eam 
naturaliter  subsequuntur.     Caimi  Bei  I.  cp.  18.  pg.  221  A. 

■')  Thomas  Aqu.,  Summa  contra  gentiles  IL  cp.  24.  Vgl.  Willmann 
Geschichte  des  Idealismus.  Bd.  II.  Braunschw.  1896.  S.  482. 

*)  Hieher  gehört  vor  allem  die  dist.  39  des  ersten  Buches  im  Sentenzen- 
kommentar. Vgl.  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus.  II,  S.  506.  Stöcki, 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  II,  S.  834  ff.  Seeberg,  Die 
Theologie  des  Duns  Seotus.     S.  163  u.  a.  a.  0. 
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An  diesen  durchaus  scotistischen  Gedanken  schlieiät  sich 
Bradwardin  enge  an  —  und  nirgends  ist  er  mehr  Scotist  als 
gerade  in  diesem  Punkte.  Das  Medium  für  die  komplexe  Er- 
kenntnis der  entia  realia,  desjenigen  Teiles  der  möglichen  Dinge, 
die  zur  Wirklichkeit  bestimmt  sind,  ist  ausschließlich  der  gött- 
liche Wille  1). 

Die  göttliche  W'esenheit,  so  begründet  der  engische  Scho- 
lastiker seine  Doktrin,  ist  an  und  für  sich  indifferent  gegen  die 
unendlich  grolne  Zahl  des  Möglichen,  von  der  ein  Teil  real  wer- 
den soll "-'). 

Auch  eine  Bestimmung  des  göttlichen  Willens  durch  den 
götthchen  Intellekt  ist  nicht  anzunehmen  •^).  Es  wäre  dies  nur 
vom  Gesichtspunkt  des  Besseren  und  Vollkommeneren  aus  denk- 
bar. Die  notwendige  Folge  davon  wäre,  dal?,  die  ganze  Kette 
des  Möglichen  und  zwar  in  anendlicher  Vollkommenheit  real 
werden  würde. 

Da  die  Wirkungsweise  von  Wesenheit  und  Intellekt  \)  eine 
naturhaft  notwendige  ist,  müLHe  ein  jeder  dieser  beiden  Fak- 
toren   nach    dem    äuf^erst    möglichen   Maläe   in  Wirksamkeit  tre- 


')  Scibilia  complexa  et  vera  sunt  duplicia:  Quaedam  enim  naturaliter 
praecedunt  voluntatem  divinani,  et  quaedam  eam  naturaliter  subsequuntur. 
Praecedit  eam  naturaliter  Deum  esse,  Deum  esse  aeternuni  .  .  .  Sequuntur 
autem  eam  mundum  esse,  quamlibet  creaturam  esse  .  .  .  lila  igitur  vera  com- 
plexa, quae  voluntatem  praecedunt,  seit  Deus  per  suam  solam  essentiam.  lila 
vera,  quae  voluntatem  eins  sequuntur,  non  seit  Deus  per  illa  complexa,  ne- 
que  per  aliquid  aliud  voluntate  eius  semota,  sed  per  suam  voluntatem,  vel 
per  suam  substantiam  cum  sua  voluntate,  ita  quod  ad  scientiam  suam  coin- 
plexam  est  sua  voluntas  naturaliter  requisita.  Causa  Bei  I.  cp.  18.  pg.  221 
A  und  B. 

''')  Ipsa  (seil,  essentia)  enim  de  se  sola  indifFerens  est  aequaliter  et  in- 
determinata  ad  repraesentandum  divino  intellectui  Antichristum  fore  et  Anti- 
christum  non  fore  .  .  .  Neutrum  igitur  ex  se  sola  sine  determinatione  aliqua 
praevia  repraesentat.     C'ax.'ia  Del  I.  cp.  18.  pg.  221  D. 

')  Deus  autem  non  potest  sequi  per  omnia  rationem  praeponderantem, 
nisi  faceret  omnia  possibilia  et  horum  quodlibet  infinitum,  quod  contradictio- 
nem  includit  .  .  .  Sufficit  igitur  sibi  in  talibus  pro  ratione  voluntas.  Ebst. 
cp.  21.  pg.  232  B.     Vgl.  cp.  18.  pg.  221  D. 

*}  Si  ergo  cognitio  sola  per  se  faceret  aliquid  vel  servaret,  semper  et 
simul  faceret  omnia  supradicta  .  .  .  Ergo  nihil  potest  facere,  nisi  per  aliquid 
determinans  limitetur ;  hoc  autem  poni  non  potest  nisi  divina  volutio  actualis. 
CfjHsa  Dei  I.  cp    8.  pg.  190  A.     Vgl.  I.  cp.  18.  pg.  221  A. 
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Ion  ').  Es  würde  alles  Mögliche  wirklich  worden.  Aus  diesem  Grunde 
muls  die  göttliche  Wesenheit  und  der  göttliche  Intellekt  von 
einem  frei  wählenden  und  frei  wirkenden  Prinzip  determiniert 
und  limitiert  werden.    Dies  kann  aber  nur  der  göttliche  Wille  sein. 

Bradwardin  illustriert  seine  Ansicht  durch  ein  klares,  der 
Natur  entnommenes  Beispiel-).  Wer  die  Sonne  besieht,  der 
schaut  sie  durch  die  species,  das  Bild  (der  Netzhaut),  das  die 
Ursache  ist  des  Sehens  und  der  Natur  nach  diesem  vorangeht, 
hl  ähnlicher  Weise  bietet  der  göttliche  Wille  sich  selbst  Avie 
eine  Art  species  hinsichtlich  eines  zukünftigen  Ereignisses  dem 
göttlichen  Intellekte  dar.  Der  göttliche  Verstand  erfaßt  durch 
das  Mittel  des  Willens  (per  illam)  dieses  Zukünftige  in  unmittel- 
barster Weise  (imniediatissime),  ohne  seinerseitige  intellektuelle 
Vermittlung  (sine  discursH  —  Gegensatz:  s/'mplex  scientia,  intui- 
tiis),  wie  das  körperhche  Auge  durch  das  Bild  (der  Netzhaut) 
die  Sonne  schaut. 

Die  Frage,  warum  gerade  dieses  Möghche  wirklich  gewor- 
den ist  oder  wird,  ist  nach  Bradwardin  also  dahin  zu  beant- 
worten, weil  Gott  gerade  dies  Glied  aus  der  unendlichen  Zahl 
der  möglichen  Fälle  wirklich  machen  wollte.  Eine  Frage  über 
den  göttlichen  Willen  hinaus  gibt  es  in  der  Theodicee  Bradwar- 
dins nicht.  Das  Richtmaß  im  ganzen  Gebiete  des  Kontingenten 
ist  durchaus  und  nur  der  göttliche  Wille.  Was  wirklich  ist  oder 
noch  wird,  ist  vernünftig,  weil  Gott  es  gewollt  hat,  und  nicht 
umgekehrt  '^). 

Konsequenterweise  muß  dei  englische  Scholastiker  mit  Duus 

^)  Si  quid  fiat  ab  essentia  eiua  sola  sine  aliqua  voluntate,  illud  fit  per 
niodum,  naturae  et  necessitatis ,  sicut  effectus  causarum  naturalium,  cum 
libertas  in  sola  voluntate  ponatur.     Causa  Dei  I.  cp.  9.  pg.  190  E. 

-)  Sicut  videns  solem,  videt  eum  per  speciem  eius  receptam  in  oculo, 
priorem  naturaliter  visione  et  causam  illius  .  .  .  Sic  et  voluntas  divina  re- 
spectu  alicuius  futuri,  velut  propria  eius  species  repraesentat  intellectui  divino 
illud  futurum  fore,  et  ille  per  illam  hoc  sine  omni  discursu  imraediatissime 
comprehendit,  sicut  oculus  corporalis  per  speciem  solis  solem.  Causa  Dei  1. 
cp.  19.  pg.  226  B  cf.  C.  Auch  hier  weist  Bradwardin  wieder  auf  seinen 
zweiten  Fundamentalsatz  hin.  Mit  Rücksicht  auf  das  oben  angeführte  Bei- 
spiel vgl.  Duns  Sbotus  a.  o.  a.  0.  dist.  39  (pg.  640). 

•')  Imo  quia  Deus  vult  sie  fieri,  rationabile  est,  quod  sie  fiat,  non  e 
contra.     Ccmsa  Dei  I.  cp.  21.  pg.  231  B,  C,  D. 
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Scotue  den  gleichen  Voluntarismus  auf  dem  ethischen  Gebiete  ' 
durchführen:  Der  Urgrund  aller  Moralität,  des  geschöpf liehen 
Guten,  muß  der  göttliche  Wille  sein  ^j ;  nur  deswegen  kann  etwas 
moralisch  gut  sein,  weil  Gott  es  will "-).  Auf  diesem  Gebiete 
führt  er  seinen  schroffen  Voluntarismus  nur  zaghaft  durch: 
die  Ideen  des  hl.  Augustin  von  der  lex  aeterna^)  legten  ihm 
wohl  zunächst  die  Zurückhaltung  auf.  Gut  ist  nämlich  nach 
dem  tiefsten  Geiste  des  christlichen  Altertums,  was  der  lex 
aeterna   entspricht,    bös,    was    demselben  Gesetze  widerspricht  ^). 


^)  Non  est  ratio  nee  uUa  lex  necessaria  in  Deo  prior  eius  voluntate  . . . 
Si  quaeras,  quid  iustum.  quid  iniustum,  respice,  ubi  semel  locutus  est  Dens 
et  ibi  inveuies  fontem  iustitiae.  Hoc  posset  confirmari  per  leges  hunianas 
ecclesiasticas  et  etiani  saeculares;  frequenter  enim  in  ecclesiasticis  legibus 
dicit  papa :  Placuit  nobis  sie  vel  sie,  quod  eo  ipso  pro  lege  statuitur  et  tene- 
tur.  Causa  Dei  T.  cp.  21.  pg.  233  A.  Die  treif liehe,  feinsinnige  Charak- 
teristik des  Duns  Scotus  durch  Will  mann,  II,  S.  505  tf.,  trifft  fast  durch- 
weg auch  bei  Bradwardin,  wenigstens  hinsichtlicli  des  zuletzt  behandelten 
Punktes,  zu. 

■-)  Auch  hier  weist  Bradwardin  darauf  hin.  daß  ein  regressus  in  infini- 
tum  untnöglich  wäre:  In  regulis  enim  iustitiae  sive  legis  non  est  ascendere 
infinite,  .  .  .  sed  est  aliqua  summa  omnium  et  principium  aliarum.  Causa  J)ci 
I.  cp.  21.  pg.  232  E. 

'■'')  Lex  vero  aeterna  est  ratio  vel  voluutas  Dei,  ordineui  naturalem 
conservari  iubens,  perturbari  vefcans.  Augustinus,  Contra  Faustum,  lib. 
XXII.  n.  27. 

"*)  Ergo  peccatum  est  factum  vel  dictum  vel  concupitum  aliquid  contra 
aeternam  legem.     Ibidem. 


Bradwardins  Lehre  von  der  menschlichen 
Willensfreiheit. 

1.    Einleitende  Bemerkungen. 

Es  liegt  Bradwardin  um  sonäher,  die  scotische  Auffassung 
von  der  Vermittlung  des  göttlichen  Weltgedankens  sich  zu  eigen 
zu  machen,  als  diese  zunächst  nur  eine  ganz  natürliche  Ent- 
faltung und  glückliche  Lösung  seines  Hauptproblems,  der  wissen- 
schaftlichen Begründung  der  Allwirksamkeit  des  göttlichen  Wil- 
lens, zu  bieten   scheint '). 

Der  bis  hieher  getreue  Adepte  des  Duns  Scotus  sieht  sich 
aber  genötigt,  die  scotistische  Spekulation  selbständig,  unab- 
hängig, ja  in  direktem  Gegensatz  zu  seinem  Vorbilde  weiter  zu 
bilden,  wo  es  gilt,  das  Verhältnis  des  göttlichen  Willens  zum 
zeitlichen  Geschehen,  besonders  zum  Handeln  der  vernünftigen 
Geschöpfe  zu  charakterisieren: 

Der  Voluntarismus  ist  Scotus  der  letzte  Grund  für  alle 
Kontingenz.,  besonders  für  die  volle  Freiheit  des  vernünftigen 
Geschöpfes.  Scotus  ist  der  entschiedenste  Indeterminist -).  Ob- 
wohl er  den  gleichen  spekulativen  Gedanken  zum  Ausgangs-  und 


^)  Seeberg,  Die  Theologie  des  Duns  Scotus,  S.  160  ff.:  „Diese  erste 
Ursache  setzt  nun  die  Welt  sowohl  in  ihrer  Notwendigkeit  als  in  ihrer  Frei- 
heit als  Mittel  zur  Realisierung  ihres  Selbstzweckes.  Sie  gewährt  einem  Teil 
der  Kreatur  die  Freiheit  im  denkbar  umfassendsten  Maße.  Indem  aber 
die  Freiheit  nur  gegeben  wird  als  ein  Mittel,  durch  das  der  göttliche  Selbst- 
zweck verwirklicht  wird,  ist  es  im  Zusammenhang  der  Gedanken  des  Duns 
einfach  undenkbar,  daß  die  Freiheit  etwas  anderes  wirkte,  als  was  Gott 
will  ...  So  versteht  es  sich,  wenn  ich  recht  sehe  —  Duns  selbst  hat  den 
Zusammenhang  nie  recht  durchsichtig  gemacht  — ,  daß  neben  dem  nicht 
selten  durchblickenden  Determinismus  Duns  in  so  krasser  Weise  die  abso- 
lute Freiheit  des  Willens  behauptet  hat."     Vgl.  S.  653.  669. 

-j  Willmann,  II,  509. 
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Stützpunkt  hat  ^),  kommt  Bradwardin  zu  einem  theologischen 
Determinismus:  Die  unendliche  göttliche  Wesenheit  und  die 
Bejahung  derselben  durch  den  göttlichen  Willen  stellen  die 
wesenhafte  heilige  Notwendigkeit  dar. 

Für  das  endliche  Gebiet  ist  nach  bradwardinischer  i\.uf- 
fassung  der  göttliche  Wille  auch  in  gewisser  Weise  eine  heilige 
Notwendigkeit  2).  Er  stellt  das  freiwollende  und  freiwirkende 
Prinzip  dar  —  nur  der  Wille  Gottes  nach  aul^en  ist  wirklich 
frei  — ,  ist  aber  für  alles  geschöpf liehe  Geschehen,  auch  für  die 
Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe  in  umfassendstem  Sinne 
die   „necessitas  naturaliter  jjraecedens" . 

Es  ist  nun  dem  englischen  Scholastiker  trotz  seiner  stren- 
gen Denkweise  nicht  entgangen,  dals  seine  so  apodiktischen  Sätze 
von  der  All  Wirksamkeit  Gottes  •^)  sich  kaum  mit  einer  ernst- 
gemeinten Auffassung^)  der  menschlichen  Willensfreiheit  vertragen. 
Eingangs  des  zweiten  Buches  seines  Hauptwerkes  versucht  er 
nun  diesen  Bedenken  zu  begegnen  und  seine  Ansichten  in  der 
Gotteslehre  mit  einer  (wenigstens  formellen)  Wahrung  der 
menschlichen  Willensfreiheit    in    Übereinstimmung    zu   bringen  '). 

^)  Dafs  Duns  Scotus  die  Möglichkeit  der  Weiterentwicklung  seines  Ge- 
dankens auf  diesem  Wege  offen  gelassen  hat,  beweist  Occam  scharfsinnig 
in  lib.  I.  dist.  38;  vgl.  den  Kommentar  zu  Duns  Scotus  in  lib.  1.  dist.  89 
a.  0.  a.  0.  pg.  641  ss.  Anm.  1.  pg.  29.  Seeberg,  S.  660:  „Von  dem  In- 
deterrainisten  Duns  Scotus  redet  alle  Welt,  von  dem  deterministischen  Systeme 
des  Mannes  zu  sprechen  ist  nicht  üblich."     Vgl.  ebd.  S.  655. 

-)  Werner,  Der  Augustinismus,  S.  255:  „Die  Betonung  der  in  den 
unwandelbaren  Entschließungen  desselben  sich  kundgebenden  heiligen  Not- 
wendigkeit (seil,  göttlichen  Willens)  ist  das  Bradwardin  Eigentümliche,  worin 
die  den  göttlichen  Dingen  zugewendete  Denkforschung  in  die  Stimmungen 
des  religiösen  Andachtsgefühls  umgesetzt  erscheint  "     Vgl,  auch  S.  251. 

■')  Man  vergleiche  Sätze  wie  folgende :  Divina  voluntas  est  causa  eifi- 
ciens  cuiuslibet  rei  factae,  movens  seu  motrix  cuiuslibet  motionis.  C<yiim  Dci 
I.  cp.  9  anfangs.  Divina  voluntas  est  universaliter  efficax,  insuperabilis  et 
necessaria  in  causando,  non  impedibilis  nee  frustrabilis  uUo  modo.  Ebst. 
cp.  10  anfangs. 

■•j  Quaedam  enim  praehabita  videntur  liberum  arbitrium  penitus  tollere, 
quaedam  autem  eins  potestatem  adimere,  quaedem  vero  eius  perimere  liber- 
tatem.     Cmi.'^a  Dei  IL  cp.  1  anfangs. 

")  Quae  tamen  oinnia,  maiorum  meorum  regulis  innitendo  et  sanctorum 
patrum  inhaerendo  vestigiis.  iuvante  me  domino,  pro  suo  libertatis  arbitrio, 
sporo  fideliter  concordare.     Ebst.  lit.  0. 
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Folgendes  sind  ungefähr  die  Gedanken  für  den  Erweis,  dal3  Gott 
dem  Menschen  wirkhch  die  Willensfreiheit  niitgeteilt  hat. 

Die  Tatsächlichkeit  der  menschlichen  Willensfreiheit  wird 
zwar  von  allen  Theologen,  Logikern,  Moralphilosophen  und  fast 
allen  Naturforschern  i)  (Philosophen)  festgehalten.  Mit  Rücksicht 
auf  solche,  die  in  diesem  Lehrpunkte  zweifeln,  will  er  in  Kürze 
seine  Argumente  anführen  -). 

Eine  auszeichnende  Eigenschaft  des  göttlichen  Seins  ist  die 
Willensfreiheit.  Es  birgt  nun  keinen  Widerspruch  in  sich,  wenn 
an  dieser  Auszeichnung  in  endlicher  Weise  auch  Geschöpfe  teil- 
nehmen. Weil  Gott  allmächtig  ist,  so  schließt  Bradwardin  eben- 
falls nur  auf  einen  Kongruenzgrund  hin  ^),  ist  anzunehmen,  daß 
er  tatsächlich  Geschöpfe  zum  Dasein  gerufen  hat,  die  sich  der 
Willensfreiheit  erfreuen.  Einer  solchen  Auszeichnung  sind  vor 
allem   die    vernunftbegabten    Geschöpfe   fähig   und    auch    würdig. 

An  der  gleichen  Stelle,  logisch  ziemlich  unvermittelt,  gibt 
Bradwardin  seine  Wesensdefinition  von  der  menschlichen  Wil- 
lensfreiheit: Libenuii  arbitrium  seu  potius  ^)  arbitriuin  liberum  .  .  . 
(',s'^  potestas  rationalis  rationaUter  iudicandl  et  voluntarle  exequeniU  '•). 

Zwei  Momente  werden  in  dieser  Definition  scharf  ausein- 
andergehalten: Die  Tätigkeit  des  Verstandes  —  potestas  rationa- 
lis rationaUter  iudicandi  —  und  die  eigentliche  Funktion  des 
Willens  —  iiolmitarie  exequendi.  Es  soll  hier  im  voraus  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  der  englische  Kirchenfürst  das  „volun- 
tarle" nicht  in  der  gewöhnlichen ,  dem  natürlichen  Sinn  ent- 
sprechenden Weise  interpretiert  wissen  will. 


0  Philosophi  naturales,  pg.  443  D. 

"')  Causa  Del  II.  cp.  1.  pg.  444  A  u.  B. 

■')  Der  etwas  auflfallenclo  Schluß  ist  von  Bradwardin  sprachlich  in  fol- 
gender Weise  ausgedrückt:  Si  in  aliqua  creatura  sit  contingentia  et  libertas, 
inter  omnes  creatura  rationalis  videtur  isto  privilegio  difformi  (?;  wohl  kor- 
rupt) honoranda.  Item  nulli  dubiuni,  quod  aliquam  creaturam  esse  liberi  ar- 
bitrii  est  absolute  possibile,  quum  nuUam  contradictionem  includat:  quare  et 
possibile  est  Dem«  omnipotentem  talem  creare.  Nam  alias  non  esset  omni- 
potens.     Caum  Bei  IT.  cp.  1.  pg.  444  B. 

^)  Mit  Rücksicht  auf  diese  Metathesis  beruft  er  sich  auf  die  pseudo- 
augustinische  Schrift:  Hijpognosticon. 

")   Cavsa  Bei  Tl.  cp.   1.  pg.  444  B. 


32     Thomas  Bradwardinus  u.  seine  Lehre  von  der  menschl.  Willensfreiheit. 

Die  Fassung-  der  Definition  unterscheidet  sicii  formell  und 
auch  inhaltlich  wesentlich  von  der  herkömmlichen  Formulierung  i). 
Der  englische  Scholasiker  des  14.  Jahrhunderts  läßt  gerade  die 
Hauptglieder  der  philosophischen  Tradition  unbeachtet.  Der 
Grund  für  die  immerhin  auffallende  Tatsache  ist  wohl  unschwer 
zu  erkennen;  die  Selbstherrlichkeit  und  Selbstverursachung  des 
menschlichen  Willens  wird  ihm  zu  akzentvoll  hervorgehoben. 

Vielleicht  ist  die  letzte  Quelle  für  die  bradwardinische  De- 
hnition  in  dem  Kommentar  des  Boethius  zu  der  Schrift  des 
Aristoteles  tieq!  fg/LU]  reine;  su  suchen  -). 

Verschiedene  Gedanken  zeigen  Anklänge  an  unsere  Definition 
der  Willensfreiheit.  Doch  wird  weder  Aristoteles  noch  Boethius 
in  diesem  Zusammenhang  genannt.    • 

Die  nächste,  unmittelbarste  Quelle  waren  für  Bradwardin 
zwei  Scholastiker,  die  er  ausdrücklich  nennt:  Hugo  von  St. 
Viktor-')  und  Petrus  Lombardus ^).  Was  die  Definition  der  beiden 
Scholastiker  des  12.  Jahrhunderts  besonders  charakterisiert  —  die 


^)  Thomas  Aqu.,  Summa  theo).  I.  q.  21.  art.  1.  ad  3  :  Liberum  est^ 
quod  sui  causa  est.  Summa  contra  gent.  lih.  L  cp.  88 :  Homo  per  hoc,  quod 
habet  liberum  arbitrium,  dicitur  suarum  actionum  dominus.  Vgl.  Summa 
cont.  gent.  III    cp.  112. 

■)  Sed  est  liberum  arbitrium  .  .  .  liberum  nobis  de  voluntate  iudicium 
.  .  .  Adeo  non  in  voluntate,  sed  in  iudicationi  voluntatis  liberum  constat  ar- 
bitrium. Boethius  in  Arist,  ttsq'i  sQ/tup'siac:,  ed.  Meiser,  pg.  196,  18-14  und 
22  u.  23. 

")  Liberum  arbitrium  est  habilitas  rationalis  voluntatis,  qua  bo- 
num  eligitur  gratia  cooperante,  vel  malimi  ea  deserente.  Et  consistit  in  duo- 
bus:  In  voluntate  et  ratione.  Liberum  namque  dicitur,  quantum  ad  volun- 
tatem,  arbitrium  quantum  ad  rationem.  Rationis  est,  quid  sit  eligendum 
vel  non;  voluntatis  est  appetere.  Hugo  a.  s.  Victore,  Summa  sententiarum 
tract.  3.  cp.  8,     Migne  PL  176.  pg.  101  C. 

^)  Liberum  vero  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis,  qua  bo- 
num  eligitur  gratia  assistente,  vel  malum  eadem  desistente.  Et  dicitur  libe- 
rum, quantum  ad  voluntatem,  quae  ad  utrumlibet  flecti  potest.  Arbitrium, 
quantum  ad  rationem,  cuius  est  facultas  vel  potentia  illa,  cuius  est  etiani 
discernere  inter  bonum  et  malum.  Petrus  Lomb.  Sent.  IL  dist.  24.  Migne 
FL  192  p.  702.  Vgl.  Aveiter  unten:  lila  ergo  rationalis  animae  potentia,  qua 
bonum  vel  malum  potest  velle,  utrumque  discernens,  liberum  arbitrium  nun- 
cupatur.  Vgl.  auch  dist.  25,  FL  176  p.  706  :  Liberum  ergo  dicitur  arbitrium, 
quantum  ad  voluntatem,  quia  voluntarie  moveri,  et  spontaneo  appetitu  ferri 
potest  ad  ea,  quae  bona  vel  mala  iudicat,  vel  iudicare  valet. 
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supranaluralislisclien  Elemente  läßt  Bradwardin  unberücksichtigt 
,  ist  die  Hervorhebung  des  intellektuahstischen  Moments.    Auf- 
Itillend  ist  jedenfalls,  dal.^  er  sich  hier  so  enge  an  den  ihm  sonst 
so  unsympathischen  Petrus  Lombardus  anschließt. 

Vielleicht  wiederholt  sich  die  in  der  Geschichte  des  Den- 
kens oft  hervorgetretene  Erscheinung  in  unserni  Schola.stiker, 
(laLi  mathematisch  veranlagte  Philosophen  die  Willenslehre  in 
engsten  Znsammenhang,  ja  in  Abhängigkeit  vom  Intellekt  bringen. 
Als  klassische  Repräsentanten  sind  Descartes,  Spinoza  und  Leib- 
niz  bekannt. 

2.   (lott  in  seinem  Verhältnis  zum  menschlichen  Willen. 

Nach  den  allgemein  orientierenden  Gesichtspunkten  mögen 
iüi  folgenden  die  einzelnen  Faktoren,  die  bei  der  Betätigung 
des  menschlichen  Willens  in  Betracht  kommen,  einer  etwas  ein- 
gehenderen Analyse  unterzogen  werden: 

In  zweifacher  Weise  erleidet  der  menschliche  Wille  eine 
Beeinflussung:  Einmal  von  der  ersten  Ursache  —  der  Wille 
Gottes  ist  ja,  wie  im  voraus  bemerkt  worden  ist,  für  das  Han- 
deln der  vernünftigen  Kreatur  die  necessitas  antecedens  — ,  an- 
dererseits von  den  geschöpflichen  Ursachen,  und  diesen  gegen- 
über läßt  Bradwardin  die  Willensfreiheit  in  ihrem  vollen  Rechte 
bestehen. 

Sachlich  und  auch  nach  dem  Gedankengang  Bradwardins 
ist  hier  zunächst  Gott  in  seinem  Verhältnis  znm  menschlichen 
Willen  zu  würdigen. 

Die  erste  Ursache  steht  in  einem  zweifachen  Verhältnis  zum 
menschhchen  Handeln: 

Was  in  der  Zeit  geschieht,  existiert  wenigstens  dem  idealen 
Sein  nach  nicht  erst  im  Momente  der  betreffenden  Handlung, 
sondern  ist  von  Ewigkeit  her  vom  göttlichen  Willen  unabhängig 
von  irgend  welcher  Beeinflussung  zur  Existenz  bestimmt  und  in 
das  Buch  der  göttlichen  Allwissenheit  aufgenommen  i). 


^)  NuUa  ergo  possibilitas  aut  causa  possibilitatis  est  in  futuris,    sed  in 
praesentibus,    et  prima  et  summa  omnium  causarum  et  possibilitatam  seu  po- 

Bei  trage   V    2.     Hahn,  Thomas  Brailwarclinus.  3 
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Bradwardin  ist  es  hier  aber  besonders  darum  zu  tun,  die 
durchgreifende,  übermächtige  Kausalität  der  ersten  Ursache  beim 
Zustandekommen  der  einzelnen  geschöpflichen  Handlungen  her- 
vorzuheben. Die  erste  Ursache  ^),  so  argumentiert  der  Verfasser 
der  (Jama  Del,  muß  sich  jeder  Phase  des  Seins  gegenüber 
gleich  verhalten,  nicht  nur  in  Gegenwart  und  Vergangenheit, 
sondern  auch  hinsichtlich  der  Zukunft. 

Würde  nämlich  bei  dem  in  der  Gegenwart  sich  vollziehen- 
den Akt  für  die  erste  Ursache  eine  neue  Bestimmung  hinzutreten, 
dann  würde  der  göttliche  Wille  ja  verändert,  indem  er  sich  an- 
ders verhielte  in  der  Zukunft  und  anders  in  der  Gegenwart.  Des- 
vi^egen  mul?.  die  ganze  Handlung,  die  sich  in  der  Zeit  vollzieht, 
mit  allen  ihren  Merkmalen  in  unabänderlicher  Weise  von  Gott 
voraus  gewollt  sein.  Der  göttliche  Wille  muß  für  jeden  zukünfti- 
gen Akt  die  „necessitas  antecedens"  -),  die  Wirkursache  •')  sein,  welclie 
macht,  daß  ein  Ding  ist. 

Diese  „necessitas  antecedens"  nennt  nun  Bradwardin  näher- 
hin  beständig:  necessitas  naturaliter  antecedens  (praecedens):  Es 
ist  nicht  die  necessitas  penitus  absoluta,  mit  der  Gott  sein  eigenes 
VV'esen  liebt.  Damit  wäre  nicht  nur  die  menschliche  Freiheit, 
sondern  auch  die  Freiheit  Gottes  nach  außen  unmöglich  ').  Es 
ist  auch  nicht  ein  unmotiviertes  Wollen  von  Seite  Gottes,  nicht 
Willkür,   sondern   eine   denknotwendige,    im  Innersten    der  gött- 

tentiarum  praesentium  est  in  Deo.  Ca-K.sa  Bei  I.  cp.  14.  pg.  209  B  ;  cf.  Corol- 
lariiim  capituli  pg.  212  E.     Außerdem  die  Gotteslehre. 

^)  Adhuc  auteni  cur  non  potest  omnipotens  Dei  voluntas  esse  tani  ne- 
Cessaria  et  tanta  necessitas  respectu  effectus  futuri,  sicut  praesentis  et  prae- 
teriti?  Si  enim  ex  se  sola  sit  necessaria  et  necessitas  antecedens  respectu 
praesentis  et  praeteriti,  potest  et  similiter  respectu  futuri,  cum  omni  eodem 
modo  intrinsece  semper  se  haheat  respectu  eiusdem  rei  primo  futurae,  secundo 
praesentis,  et  tertio  praeteritae.     Causa  Dei  III.  cp.  2.  pg.  647  C. 

'-')  Facit  rem  esse.     Causa  Dei  III.  cp.  2.  pg.  646  C. 

■')  Efficiens  causa.  Ebst.  p.  649  A,  —  Causa  activa,  qua  posita  cum 
Omnibus  suis  dispositionibus  sufficientibus  naturaliter  praeviis,  quibus  causat 
suum  causatum,  necessario  et  indefectibiliter  sequitur  illud  CHUsari. 
Ebst.  pg.  646  E. 

'')  Si  in  actibus  hominis  esset  talis  necessitas  (seil,  penitus  absoluta), 
nee  in  ipso,  uec  in  Deo  esset  uUa  possibilitas  aliter  faciendi  ;  quare  Dous  sie 
necessario  agerit  actus  humanos,  et  eadem  ratione  quicquid  agit  ad  extra. 
Causa  Dei  III.  cp.   11.  pg.  688  A. 
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lirlion  Natur  begründete  Restimniung  der  ersten  Ursache,  daß 
all(>s  Sein  und  Handeln  von  ihr  gewirkt  und  getragen  ist  '). 

Andererseits  ist  es  ebenso  ein  konstitutives  Merkmal  der 
zweiten  l^rsache  -),  von  dem  Willen  des  Schöpfers  nezessitiort 
zu  werden,  ohne  daU  damit  Forderungen  der  Natur  verletzt 
werden. 

Bei  dem  eigentümlichen  Zusammenwirken  der  ersten  und 
zweiten  Ursache  ist  also  Gott  in  jeder  Hinsicht  der  Primat  zu- 
zuschreiben •').  Die  erste  Ursache  wirkt  vor  der  zweiten,  der  von 
(Jott  so  angeregte  menschliche  Wille  hat  es  nicht  in  der  Ge- 
walt, irgend  welcher  Einwirkung  der  ersten  Ursache  zu  wider- 
stehen ^),  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  aus  den  verschiedenen 
zur  Wahl  gestellten  Objekten  freitätig  eines  derselben  auszu- 
wählen. 

ii.   Der  menschliche  Wille  iiiul  die  ^eschöpflichen  Ursachen. 

Den  geschöpflichen  Willen  zu  nezessitieren  ist  also  ein  (na- 
türliches) Postulat  der  ersten  Ursache,  die  natürlichen  Forderun- 
gen der  zweiten  Ursache  erleiden  dadurch  keine  Beeinträch- 
tigung. Dies  ist  das  eine,  in  gewisser  Hinsicht  negative  Moment, 
das  Bradwardin  in  nachdrücklicher  Weise  beim  Willensproblem 
betont. 

Die  positive  Seite  der  menschlichen  Willensfreiheit  —  so 
hebt   Bradwardin    mit    der    gleichen    Entschiedenheit   hervor    — 

')  Prima  ergo  efc  per  se  ratio,  quare  aliquid  dicitur  necessarium  re- 
spectu  Dei  seu  voluntatis  divinae,  non  est  quia  vult  necessitare  ad  illud, 
sed  quia  est  causa  prima  universaliter  efficax,  omuipotens  et  impediri  non 
potest.     Causa  Dei  III.  cp.  1.  pg.  639  E. 

"-)  Dico,  quod  natura  voluntatis  creatae  est  talis,  ut  in  suis  actibus 
liberis  nuUi  causae  secundae  de  necessitate  subdatur,  .  .  .  sed  tantum  Deo. 
C'«».w  Dei  III.  cp.  11.  pg.  687  D. 

'•)  Quod  quandocunque  Deus  et  creatura  rationalis  coefficiunt  liberum 
actum  suum,  Deus  prius  naturaliter  agit  illum,  quam  ipsa  et  quod  voluntas 
divina  praecedit  naturaliter  in  agendo  ut  domina  et  creata  ipsam  subsequi- 
tur  naturali  ordine  ut  ancilla.  Causa  Dei  III.  cp.  53.  pg.  875.  thesis  16. 
Nee  influit  nisi  volendo,  et  hoc  non  universaliter  et  confuse,  sed  singulariter 
et  distincte,  sicut  et  cognoscit.      Causa  Del  III.  cp.  7.  pg.  668  E. 

*)  Imprimis  igitur  ostendendum,  Deum  posse  necessitare  quodammodo 
omnem  voluntatem  ad  liberum,  imo  liberrimuir.  actum.  Causa  Dei  III.  cp.  1. 
pg.  637  D.     Vgl.  cp.  8.  pg.  670  ü. 

3* 
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besteht  in  dem  Freisein  von  irgend  welcher  Nötigung  durch  ge- 
schöpfliche Ursachen  ^).  Dem  ganzen  kreatürlichen  Bereiche 
gegenüber  steht  der  Mensch  selbstherrlich  da. 

Das  kleine  Maß  von  Freiheit,  das  unser  Autor  für  den 
menschlichen  Willen  rettet,  umgrenzt  er  nun  nach  einer  drei- 
fachen Seite:  Die  menschliche  Willensfreiheit  ist  eine  Uberta>i  a 
ne.cessitate  nahirali^  fatali  et  violenta  ^j. 

Einen  ausdrücklichen  Unterschied  zwischen  äußerem  und 
innerem  (psychischem)  Determinismus  kennt  Bradwardin  zwar 
nicht.  In  konsequenter  Anlehnung  an  seinen  spekulativen  Ge- 
danken von  der  Allwirksamkeit  der  ersten  Ursache  hält  er  bloß 
eine  necessitatio  per  causam  superiorem  und  eine  necessitatio  per 
camas  inferiores  scharf  auseinander.  ■ 

Die  Freiheit  von  jeder  Nötigung  durch  geschöpfliche  Ur- 
sachen ist  also  zunächst  eine  lihertas  a  necessitate  naturali.  Nach 
bradwardinischer  Auffassung  ist  hier  der  psychische  Determinis- 
mus, der  Charakterdeterminismus  und  ebenso  die  Beeinträchti- 
gung der  Willensfreiheit  durch  das  sinnliche  Begehrungsvermögen 
näher  zu  würdigen: 

Das  Problem  des  psychischen  Determinimus  ist  dem 
englischen  Scholastiker  jedoch  durchaus  nicht  fremd ;  es  gehörte 
nach  allem  zu  den  aktuellen  psychologischen  Fragen  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Das  Zeitalter  der  größten  Scho- 
lastiker weist  bereits  Vertreter  dieser  psychologischen  Auffassung 
auf.  Wir  nennen  nur  Siger  von  Brabant  und  Boethius  von 
Dacia.  Es  ist  wesentlich  die  Doktrin  Sigers,  die  von  Erzbischof 
Stephanus  Templer  im  Jahre  1270  und  besonders  1277  verur- 
teilt wurde  ^). 


')  Sufficiat  homini,  ut  sit  über  respectu  omnium  citra  Deuni  et  tantuni- 
niodo  servus  Dei,  servus  inquaiti  spontaneus,  non  coactus.  Cniis«  Dri  111. 
cp.  9  pg.  677  E.  —  Nullus  ergo  homo  est  dominus  sui  actus  omnino  simpli- 
citer  et  penitus  absolute  .  .  .  sed  tantummodo  secunduni  quid,  sei  licet  re- 
spectu causarum  omnium  secundarum  subserviens  necessario  causae  primae. 
Ebdst.  pg.  676  C.     Vgl.  cp.  1.  pg.  640  A. 

■-)   Cavm  Dri  III.  cp.   11.  pg.  686  E. 

•')  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'Averroisme  Latin  au  Xlll  siede. 
Fribourg  (Suisse)  1899. 
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Im  Aiiscliluü  an  diese  Thesen  ')  behandell  nun  ßradwardin 
(Ich  psycliologischen  Determinismus.  Er  erklärt  sich  mit  Ent- 
schiedenheit gegen  jede  nötigende  Beeinflussung  des  Willens  von 
Seite  des  Intellekts:  die  Natur-')  des  Willens  verträgt  es  nicht, 
daü  sie  irgendwie  vom  Verstände  genötigt  wird.  Auch  ein  über- 
wiegender Beweggrund  ^)  nötigt  den  Willen  keineswegs,  in  der  von 
diesem  vorgezeichneten  Richtung  zu  handeln. 

Aufiallenderweise  scheint  der  mittelalterliche  Philosoph  So- 
krates  als  einen  Vertreter  des  psychischen  Determinismus  anzu- 
sehen. Dazu  gab  wohl  der  einzig  positive  I^ehrsatz,  der  uns 
von  dem  attischen  Weisen  überliefert  ist,  daß  nämlich  die  Tugend 
ein  Wissen  sei,  Veranlassung. 

Mit  dem  psychischen  Determinismus  ist  auf  das  innigste 
der  sogenannte  Gharakterdeterminismus  verwandt.  Brad- 
wardin  zeigt  sich  als  scharfen  Beobachter  des  Lebens,  wenn  er 
hervorhebt,  daß  die  Sinnlichkeit  (das  sinnliche  Begehrungsver- 
mögen) bei  den  verschiedenen  Individuen  in  den  verschiedensten 
Schattierungen  hervortrete.  Die  jedem  Menschen  eigentümliche 
Temperaments-  und  Gharakteranlage  —  diese  scheint  Bradwardin 
im  Auge    zu    haben    —    führt    er    nach   der  Ansicht   seiner  Zeit 


^)  Bradwardin  nennt  keine  Jahreszahl,  hält  also  die  beiden  Verurtei- 
lungen vom  10.  Dezb.  1270  und  7.  März  1277  nicht  auseinander.  Vom  Jahre 
1270  zitiert  Bradwardin  nur  eine  These. 

■-)  Bradwardin  zitiert  von  den  betreffenden  1277  verurteilten  Thesen : 

Nr.  158:  Quod  post  conclusionem  factam  de  aliquo  faciendo  voluntas 
non  manet  libera.     (Bei  Bradw.  pg.  661  B.  653  B.) 

Nr.  159:  Quod  voluntas  hominis  necessitatur  per  suam  Cognitionen!, 
sicut  appetitus  bruti.     {Causa  Dei  pg.  660  D.) 

Nr.  163 :  Quod  voluntas  necessario  prosequitur,  quod  firmiter  creditum 
est  a  ratione ;  et  quod  non  potest  abstinere  ab  eo,  quod  ratio  dictat.  Haec 
autem  necessitatio  non  est  coactio,  sed  natura  voluntatis.  {Causa  Dei  pg. 
661  B.) 

^)  Alias  etenim  philosophus  incidit  in  illam  sententiam  insensatam 
Pari&iis  condemratam,  quod  homo  necessario  obedit  in  omnibus  rationi,  sicut  et 
Socrates  videtur  damnabiliter  incidisse.  Causa  Dei  lib.  II.  cp.  3.  pg.  466  D.  — 
Quare  et  quod  bonis  inaequalibus  propositis  voluntati  non  necessario  volet  ma- 
ius:  imo  et  proposito  bono  honesto  et  malo  inhonesto  delectabili  tarnen  multum 
vel  utili,  potest  scienter  bono  illo  negiecto  eligere  illud  malum.  Ebst.  Coroll. 
pg.  467  D.  Hieher  gehört  These  Nr.  164  (von  ßradwardin  pg.  466  D  zitiert) : 
Quod  homo  in  omnibus  actionibus  suis  sequitur  appetitum,  et  seniper  maiorem. 
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auf  die  besondere  Konjunktur  der  Gestirne  bei  der  Geburt 
zurück  ^). 

Es  sind  dies  Gebrechen  der  Natur,  die  bei  der  Betätigung 
des  freien  Willens  wohl  recht  große  Hindernisse  bereiten,  welche 
jedoch  die  Freiheit  dieser  Potenz  in  keiner  Weise  vernichten 
können  -).  Durch  energische  pädagogische  Eingriffe  in  der  Ju- 
gend, durch  ernstes  moralisches  Ankämpfen  im  Alter  werden  sie 
zurückgedrängt,  ja  ganz  überwunden  ■^). 

Die  inneren  Schwierigkeiten,  die  das  niedere  Begehrungs- 
vermögen bereitet,  zerstören  also  die  Freiheit  des  Willens  nicht; 
aber  auch  kein  äußeres  Objekt  derselben  Potenz  vermag  den 
Willen  zu  zwingen  ^).  Allerdings  wird  das  Urteil  der  Vernunft 
über  die  Moralität  irgend  einer  Handlung  getrübt,  erschwert,  bei 
Unachtsamkeit  wohl  auch  unmöglich  gemacht,  aber  dies  alles 
bedeutet  keinen  Zwang,  sondern  es  sind  bloß  erschwerende  Um- 
stände bei  der  Betätigung  der  Willensfreiheit. 


^)  Advertendum,  qiiod  stellae  et  virtutes  coelestes  multum  disponuiit 
et  vehementer  inclinant  corpus  humanuni  ad  aliqua  convenientia  prosequenda 
et  contraria  fugienda.  Cansa  Dei  II.  cp.  3.  pg.  466  ü.  Unser  Autor  huldigt 
also  der  Astrologie  insofern,  als  er  einen  Einfluß  der  Gestirne  auf  den  mensch- 
lichen Körper  zugibt.  Über  ßradwardins  Verhältnis  zur  Astrologie  ist  weiter 
unten  noch  zu  handeln. 

"-)  Haec  ergo  pronitas,  dispositio,  seu  concupiscentia  naturalis  tarn 
firme  inhiierens,  tam  vehementer  impellens  et  tam  delectabiliter  attrahens  non 
avellitur,  non  vincitur.  non  subicitur,  nisi  cum  forti  pugna,  cum  tristi  lucta, 
cum  labore  multiplici  et  dolore,     (kuisu  Dei  pg,  467  A. 

■')  Dicat  etiam  mihi  talis  de  parvulo  meo  nato,  iste  erit  tam  inhonestus, 
tarn  malus,  tot  et  tantis  vitiis  deditus,  et  ego  procurabo  omnia  vitiabilia  in 
tantum  removeri  ab  eo;  ipsumque  in  tantum  ad  contrarium  artificialiter  alte- 
rari,  tam  studiose  in  virtutibus  omnibus  educari,  et  tanta  diligentia  custodiri, 
ipsummet  quoque  ita  instruam  et  inducam,  quod  non  erat  tam  malus,  imo 
nee  malus,  sed  bonus,  licet  forsitan  non  tam  bonus  moraliter,  sicut  si  fuisset 
natus  habilior  ad  virtutes.     Ebst.  pg.  467  B. 

■*)  Obiectum  delectabile  actualiter  movens  hominem  et  titillans  aliquan- 
tulum,  minuit  et  obscurat  iudicium  rationis,  debilitat  et  absorbet.  Caia^a  Dei 
II.  cp.  3.  pg.  464  A  u.  B.  Hieher  gehört  die  These  Nr.  9  vom  Jahre  1270: 
Quod  liberum  arbitrium  est  potentia  passiva,  non  activa;  et  quod  necessitate 
movetur  ab  appetibili.  (Causa  Dei  pg.  661  B.)  Vom  Jahre  1277  zunächst 
Nr.  134:  Quod  appetitus  cessantibus  impedimentis,  necessario  movetur  ab 
appetibili.  Ebst.  These  Nr.  135 :  Quod  voluntas  secundum  se  est  indeternii- 
nata  ad  opposita  sicut  materia;  determinatur  autem  ab  appetibili  sicut  materia 
ab  agente.     Ebdst.     These   186  ist  nicht  wörtlich  zitiert. 
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Die  necessiLas  i'atalisi)  würdigt  Braciwardin,  einem  Zuge 
seiner  Zeit  nachgebend,  besonders  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
nötigenden  Einwirkung  der  Gestirne  auf  das  Handehi  dei-  Men- 
sclieii.  Wie  oben  liervorgehoben  wurde .  gibt  der  englische 
Scholastiker  einen  EintluLJ  der  Gestirne  auf  den  Körper  des  Men- 
schen zu,  eine  Beeinträchtigung  der  Willensfreiheit  weist  er  jedoch 
trotz  dieser  Ivonnivenz  der  Astrologie  gegenüber  ab  ■^}. 

Dali  die  necessitas  violenta")  sich  nicht  mit  dem  freien 
Willen  verti'age,  hebt  er  an  unzähligen  Stellen  als  selbstver- 
ständlich hervor^). 

An  dieser  Stelle  ist  wohl  am  geeignetsten  die  Frage  zu 
beantworten,  die  sich  unter  allen  Umständen  aufdrängen  muß: 
Ist  Bradwardins  Lehre  von  der  der  menschlichen  Willensfreiheit 
originell  oder  stellt  er  sich  in  den  Dienst  irgend  einer  Schule, 
einer  wissenschaftHchen  Zeitströmung? 

Es  liegt  zunächst  sehr  nahe,  den  inmierhin  bedeutenden 
Kenner  des  Averroes,  den  Freund  des  größten  Averroisten  in 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  Baconthorps,  in  Verbindung  mit 
den  Averroisten  des  13.  Jahrhunderts,  speziell  mit  Siger  von 
Brabant   und   vielleicht  mit  Boethius  von  Dacia  zu  bringen. 

Bradwardin  nennt  weder  Siger  noch  Boethius  (von  Dacia) 
mit  Namen;  daß  er  aber  ihre  Doktrin,  speziell  die  Sigers  ■"'), 
]echt  genau  kennt,  beweisen  die  oft  zitierten  Thesen*^)  von  1270 
und  1277,  die  gerade  bei  seinen  Ausführungen  über  die  Willens- 
freiheit sehr  häufig  herangezogen  werden. 


')  Hier  kommt  besonders  Kapitel  3  des  zweiten  Buches  der  Can.^a  Del 
in  Betracht.  Bradwardin  wünscht  sehr,  daß  die  Theologen  die  x\strologie  und 
ähnliche  Wissenschaften  genauer  studierten.     Kptl.  3.  Coroll.  pg.  467  C  u  E. 

■-)  Omnis  quoque  forma,  si  quae  sit  suhiecta  necessitati  fatali  stellarum, 
necessario  est  materialis  et  per  consequens  irrationalis  .  .  .  Non  enim  deceret 
reium  ordinem  naturalem,  ut  perfectius  imperfectiori,  rationale  irrationali  .  .  . 
necessario  subderetur.     Cama  Dei  III.  cp.   11.  pg.  687  E. 

")  Die  Coactio,  der  äußere  Zwang. 

M  Nam  de  necessitate  violenta  et  omnino  invita  nullns  duhitat  aut 
ignorat  (seil,  eam  perimerc  lihertatem),  omnisque  necessitas  naturalis  est  for- 
mae  materialis  et  irrationalis.     Causa  Dei  III.  cp.   11,  pg.  687  D. 

'•)  Mandonnet  a.  a.  0.  S.  194  ff. 

'")  Vgl.  besonders  pg.  660  u.  661   der   Causa  Dei. 
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Die  1270  und  1277  verurteilten  Sätze  enthalten  einen 
psychischen,  nur  zum  kleinen  Teil  einen  physischen ')  Determinis- 
mus. Diese  Auffassungen  weist  er  aber  gerade  mit  Entschieden- 
heit zurück.  Es  ist  somit  nicht  möglich,  irgend  welche  Beziehun- 
gen zu  Siger  oder  einem  andern  Deterministen  des  ausgehenden 
13.  Jahrhunderts  aufzuzeigen. 

4.   Das  Wesen  der  iiieiischliclieii  Willensfreiheit  nach  den 
Einschränkungen  Bradwardins. 

Im  voranstehenden  wurden  die  Hauptfaktoren,  die  bei  der 
Willenstätigkeit  konkurrieren,  nach  bradwardinischen  Grundsätzen 
analysiert.  Wenn  wir  das  Resultat  kurz  zusammenfassen ,  so 
steht  folgendes  sicher  fest: 

Die  erste  Ursache  nezessitiert  den  menschlichen  Willen; 
Bradwardin  bekennt  sich  rückhaltlos  zu  einem  äuläern  und  zwar 
theologischen  Determinismus-).  Jede  andere  Art  von  äuiäe- 
rer  Nötigung  und  ebenso  den  inneren  psychischen  Determinis- 
mus weist  er  entschieden  zurück.  Lassen  wir  im  engsten  An- 
schluß an  eine  sehr  markante  Stelle  den  Gesamteindruck  auf 
uns  wirken^):  Nur  in  gewisser  Hinsicht  sind  wir  Herren  unserer 
Handlungen,  indem  wir  mit  Notwendigkeit  (necessano,  necessitate 
scilicet  naturaliter  praecedente),  mittätig,  mitausführend,  mit- 
dienend uns  verhalten  gegenüber  dem  göttlichen  Willen.  Nur 
deswegen  kann  gesagt  werden,  dalä  etwas  in  unserer  Gewalt  ist, 
weil  es  nach  und  mit,  nicht  gegen  unsern  Willen  geschieht. 

Zwei  der  oft  verwendeten  Termini  bedürfen  für  das  volle 
Verständnis  noch  einer  eingehenden  Erklärung:  die  Begriffe  des 
oolimtarium  und  liberum  (volimtmie,  lihere  seil,  gewirkt). 


^)  Nr.  3  der  1270  verurteilten  Thesen,  vom  Jahre  1277  Nr.  21  und 
Nr.  160. 

-)  Nach  moderner  Terminologie.  Bradwardin  faßt  seine  Ansicht  als 
eine  innere,  der  Natur  des  Menschen  auf  das  innigste  sich  anschmiegende 
Nötigung  auf.     Vgl.   Causa  Dei  pg.  643  E. 

■')  Nihil  ergo  est  in  potestate  nostra,  nisi  secundum  quid  tantmnmodo, 
scilicet  subactiva,  subexecutiva  et  suhserviente  necessario,  necessitate  scilicet 
naturaliter  praecedente  respectu  voluntatis  divinae :  quod  ideo  dicitur  in  nostra 
potestate,  quia  cum  volumus,  illud  facimus  voluntarii,  non  inviti.  (.aasa  De/ 
III.  cp.  9.  pg.  675  C. 
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Schon  hei  Anführung-  der  VVesensdofinition  der  Willens- 
lieihcil  wurde  darauf  hingewiesen,  daü  Bradwardin  das  rohin- 
taric  in  ganz  beschräni^teni  Sinne  interpretiert  wissen  will.  In 
der  eben  zitierten  Stelle  ist  der  Gegensatz  inoitus,  das  gramnia- 
likaliseh  das  Participium  Praesentis  von  nolo  vertritt.  An  vielen 
andern  Stellen  steht  es  dem  Coacfe  gegenüber  ^).  In  der  philo- 
sophischen Sprache  der  Neuzeit  würde  die  eben  gezeichnete  Be- 
deutung am  besten  mit  qjontaH.  wiedergegeben  werden.  Brad- 
wardin selbst  gebraucht  ooluutarie  und  spoidanee  promiscue,  was 
mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  aus  verschiedenen  Stellen  be- 
wiesen werden  kann  -). 

Der  Begriff  des  roluidarium  ist  in  engsten  Zusammenhang 
mit  dem  der  iiecessitrcs  naturaUter  praecedens  zu  bringen  und 
daraus  zu  erklären:  Es  besteht  sozusagen  eine  Art  von  prä- 
stabilierter  Harmonie  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Ur- 
sache, dahingehend,  daß  der  göttliche  Wille  nötigt,  der  endliche, 
kreatürliche  genötigt  wird.  Dadurch  wird  aber  keine  Forderung, 
kein  Recht  der  kreatürlichen  Potenz  verkürzt.  Im  Gegenteil,  der 
Wille  Gottes  akkomodiert  sich  vollkommen  der  innersten  Natur 
des  Vermögens'^);  weil  dies  die  Wesenskonstitution  des  Willens 
ist,  ist  ein  jeder  Akt  trotz  der  Nötigung  durch  die  erste  Ursache 
voluntarie  gewirkt,  weil  er  aus  der  innersten  Natur  des  Willens 
geboren  wird. 

Das  roluntarlmn  ist  also  der  Ausfluß,  die  Resultante  des 
menschliehen  Wollens,  in  dessen  Natur  es  begründet  ist,  von  der 
ersten  Ursache  genötigt  zu  werden,  ohne  dafs  das  Ergebnis  auf- 
hört, eine  der  Natur  des  Vermögens  entsprechende  Folge  zu  sein. 


')  Sicque  dicitur  (seil,  homo)  dominus  sui  actus,  quia  cum  vult  agit  et 
cum  non  vult,  non  agit,  et  hoc  voluntarie,  non  invite  nee  coacte.  Cauaa  Dci 
III.  cp.  9.  pg.  676  C. 

-)  Proculdubio  deus  nullum  invitum  violenter  impellit,  sed  omnes  vo- 
kintarios  spontanee  impellit  et  trahit  ad  quoslibet  liberos  actus  suos.  (Jniisn 
Del  111.  cp.  29.  pg.  739  C.  Vgl.  auch  folgende  bereits  oben  zitierte  Stelle 
aus  Petrus  Lombardus  dist.  25  [PL  192  p.  706):  Liberum  igitur  dicitur 
arbitrium  quantum  ad  voluntatem,  quia  voluntarie  movere,  et  spoiitaneo  appe- 
titu  ferri  potest  ad  ea,  quae  bona  vel  mala  iudicat  vel  iudicare  valet. 

^)  Necessitas  spontanea,  consentanea,  libera  et  compatiens  libertatem  et. 
meritum.     Causa  Dei  111.  cp.  10.  pg.  678  C. 
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Der  Begriff  des  liberum  ist  nicht  wesentlich  davon  unter- 
schieden. Es  wird  dadurch  nur  eine  andere  Seite  und  zwar  die 
positive  der  bradwardinischen  Willensauffassung  hervorgehoben  i). 
Das  Ergebnis  der  menschlichen  Willenstätigkeit  ist  ein  freies  zu 
nennen  oder  ist  frei  (Ubere)  gewirkt,  weil  der  menschliche  Wille 
frei,  unabhängig  ist  allen  geschöpf liehen  Ursachen  gegenüber. 

Aber  wie  ist  es  zu  erklären,  data  es  eine  Erfahrung  jedes  ein- 
zelnen und  Überzeugung  der  Menschheit  ist,  der  Wille  sei  frei, 
frei  auch  in  Bezug  auf  Gott?  Bradwardin  würdigt  diesen  Ein- 
wurf einer  kurzen  Erörterung.  Seine  versuchte  Widerlegung  ist 
schon  deswegen  interessant,  weil  sie  ein  modern  philosophisches 
Kolorit  zeigt.  Man  glaubt  Spinoza  oder  einen  andern  Deter- 
ministen zu  lesen,  wenn  der  mittelalterliche  Denker  ausführt '-'), 
die  innere  Erfahrung  und  der  Sensus  comnmnis  seien  kein  ein- 
wandfreies Zeugnis.  Auch  die  Tiere,  Wahn-  und  Irrsinnige  und 
ebenso  die  Kinder  wähnten  innerlich  solches  zu  erfahren.  Weder 
das  Genie  eines  Augustinus,  noch  irgend  jemand  anders  könnten 
mit  Sicherheit  als  Resultat  ihrer  psychologischen  Selbstbeobach- 
tungen bezeugen,  dal?,  wir  frei  wären  von  der  Nötigung  durch  die 
erste  Ursache.  Die  innere  Erfahrung  bürgt  bloß  dafür,  daß  wir 
dem  äußern  (bewußten)  Zwange  nicht  unterworfen  sind. 

Die  nötigende  Abhängigkeit  des  menschlichen  Willens  von 
der    ersten   Ursache   ist   Bradwardin    so    selbstverständlich ,    daß 


')  Nulius  igitur  omnium  est  arbitrii  liberi  simpliciter  .  .  .  sed  secun- 
duni  quid  tantumscilicet  respectu  causarum  omnium  secundarum.  Caii^fd  Dci 
III.  cp.  9.  pg.  677  B.     Vgl.  cp.  11.  pg.  687  D  et  passim. 

'-)  Quod  autem  arguitur  de  experientia  libertatis,  non  certificat  omni- 
quaque,  quoniam  sicut  dicit  Hippocrates  primo  primi  Aphorismorum,  experi- 
mentum  f'allax  iudicium  diflficile.  Simileni  namque  libertatem  videntur  bestiae, 
furiosi,  raoriones  et  pueri  experiri  .  .  .  Nee  Augustinus,  nee  aliquis  alius  experi- 
tur  SB  habere  libertatem  a  subiectione  Oei  exemtam,  sed  voluntatem  liberam 
a  coactione  invita.  Causa  Del  III.  cp.  29.  pg.  738  D  u.  E.  Die  aus  Hippo- 
krates  zitierte  Stelle  ist  der  Einleitung  der  'A(poQio/Liol  entnommen.  Sie  lautet 
im  Zusammenhang:  'O  ßiog  ßsa^vg,  i)  Sk  rsyvrj  nasigij,  6  de  y.aigög  o^vc,  //  f*« 
.-TsTga  a(pa?.sglj,  fj  ös  xQtoig  yaXEm].  Littre  (Oeuvres  corapletes  d'Hippocrate 
par  E.  Littre  tom.  IV.  Paris  1844)  gibt  die  beiden  Gedankenglieder  wieder  , 
mit:  L'experience  trompeuse,  le  jugement  diflficile.  Hippokrates  scheint  die 
ärztliche  Diagnose  und  die  durch  sie  erforderlichen  Vorkehrungen  im  Auge 
zu  haben.     Ein  philosophisches  Problem  wird  direkt  sicher  nicht  berührt.  j 

I 
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eine  tatsächliche  Freiheit  der  Kreatur  für  ihn  einen  Widersprucli 
in  sich  bergen  würde  '). 

Diese  Nötigung-  enthält  so  wenig  Entwürdigendes,  data  un- 
ser Gelehrter  darin  geradezu  eine  besondere  Auszeichnung  sieht '-). 

Der  englische  Scholastiker  ist  sich  bewutät,  dal?,  er  sich 
seine  Auffassung  von  der  Willensfreiheit  nur  nach  langem  Stu- 
dium der  Autoren  und  nach  reiflicher  Überlegung  gebildet  hat  •'). 
er  gibt  sich  sogar  der  Selbsttäuschung  hin,  daß  die  angesehen- 
sten Theologen  und  Philosophen  seiner  Ansicht  sind  oder  sie 
wenigstens  nicht  ausdrücklich  zurückweisen^).  Trotzdem  fühlt 
es  der  so  ernste  Mann,  daß  seine  herbe  Ansicht  besonders  zag- 
hafte Gemüter  niederdrücken  müsse,  und  sucht  deswegen  von 
einem  dreifachen  Gesichtspunkte  aus  zu  trösten.  Es  könne, 
meint  Bradwardin,  dem  Menschen  doch  jener  Grad  von  Freiheit 
genügen,  dessen  Jesus  Christus  sich  (seiner  menschlichen  Natur 
nach)  erfreute  >').  Ein  höheres  Maß  von  Freiheit  besäßen  ja 
auch    die  Engel   und  Fleiligen   des  Himmels  nicht '').     Eine  nöti- 


'•)  Nee  vult  nee  velle  potest  creaturam  esse  sie  liberam,  quod  non  Deo 
de  necessitate  subiecta,  aut  quod  possit  agere  sine  eo ;  hoc  eiiini  contiadictio- 
nem  ineludit.    Causa  Dci  III.  cp.  29.  pg.  744  A.    Vgl.  Milner.  a.  a.  0.  IV.  S.  99. 

-')  lllum  nolo  pro  Deo  nostro  habere-,  qui  non  sit  omnipotens  in  agendo, 
qui  non  habet  omnipotenti.ssimum  dominatum  super  meam  debilem  voluntatem, 
qui  non  posset  omnipotentissime  facere  me  velle  et  facere  quicquid  vellet, 
.  .  .  imo  cuius  voluntas  non  sit  mihi  necessitas  secundum  sensatam  senten- 
tiam.     Cavsa  Dci  III.  cp.  29.  pg.  738  E  und  739  A. 

■')  Legenti  igitur  mihi  libros  autorum  et  etiam  atque  etiam  relegenti  et 
nequaquam,  ut  arbitror,  neglegenti,  constanter  apparet  ipsos  tantum  velle  ne- 
gare  a  libro  voluntatis  arbitrio  necessitatnm  adversariam  libertati,  seu  adem- 
toriam  libertatis,  scilieet  necessitatem  naturalem,  fatalem  et  violentam,  quia 
tantum  circa  istas  fuit  erratum.  Causa  De/'  III.  ep.  10  pg.  686  A.  Vgl. 
pg.  678  D. 

*)  Zum  Beweise,  daß  Augustinus  sicher  nicht  einen  theologischen 
Determinismus  nach  der  Art  Bradwardins  gelehrt  hat,  möge  hier  als  Beispiel 
folgende  Stelle  stehen :  Eligat  sibi  homo  quodlibet.  Non  sie  constituta  sunt 
opera  Domini,  nt  ereatura  in  arbitrio  libero  constituta,  ereatoris  superet 
voluntatem,  etiamsi  contra  eius  faciat  voluntatem.  Enanatio  in  Psalmum 
110.  Nr,  2.     Vgl.  dazu  oben  Anmerkg.   1  u.  2. 

'")  Sufficere  namque  debet  cuilibet  homini  talis  libertas,  qualem  habuit, 
habet  ae  semper  habebit  dominus  suus  Christus  .  .  . 

'')  Sufficit  homini  talis  libertas,  qualis  est  in  sanctis  angelis  et  in  ho- 
minibus  coniirmatis  .  .  . 
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gende  Abhängigkeit  einzig  vom  Schöpfer,  dagegen  eine  durch- 
greifende Freiheit  allen  Geschöpfen  gegenüber  könne  doch  dem 
Menschen  nur  zur  Ehre  gereichen  ^). 


5.    Folgerungen  aus  dem  A  oraugelieudeu  : 

a.    Dil'  Innere,  ethische  Veranfirorflicldr.it  nach  Bradii-ardin. 

Nach  der  eben  gezeichneten  Beschränkung  der  Willens- 
freiheit drängt  sich  zunächst  die  Frage  auf:  Inwiefern  kann 
noch  von  einer  innern,  moralischen  Verantwortlichkeit  -)  die  Rede 
sein?  Es  ist  diese  große  Schwierigkeit  auch  Bradwardin  durch- 
aus nicht  entgangen;  unser  Autor  wird  dramatisch  lebendig, 
wenn  er  schildert,  wie  seine  Gegner  °)  ihm  siegesbewußt  diese 
Hauptschwierigkeit  vorhalten.  Er  verhehlt  sich  keineswegs,  daß 
mit  der  Leugnung  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  der  mäch- 
tigste Pfeiler  der  Moral  niedergelegt  würde.  Wie  er  wenigstens 
formell  an  der  Freiheit  des  Willens  festhalten  will,  so  möchte 
er  auch  hierin  die  gesunde  alte  Überlieferung  nicht  über  Bord 
werfen.  Bradwardin  wagt  es  hier  noch,  unbedenklich  seinen 
spekulativen  Gedanken  folgerichtig  durchzuführen;  darum  steht 
der  Verantwortlichkeitsgedanke  noch  ganz  unter  dem  Zeichen 
der  necessitas  naturaUter  praecechns.  Alles  menschliche  Handeln 
ist  getragen  von  der  Nötigung  durch  die  erste  Ursache.  Es  ist 
im  Wesen  der  menschlichen  Willensfreiheit  gelegen,  daß  sie  ne- 
zessitiert  wird  von  der  ersten  Ursache,  daß  sie  aber  frei  ist  allen 
sekundären  Ursachen  gegenüber.  Diese  Art  von  Notwendigkeit, 
aber  auch  nur  diese,  hebt  die  ethische  Imputation  nicht  auf. 
Trotz  dieser  Nötigung  bleibt  es  der  menschlichen  Vernunft  un- 
benommen,   zu   urteilen,    was   im    einzelnen  Falle   unter  Voraus- 


^)  SufRciat  homini,  ut  sit  über  respectu  omnium  citra  Deuni  et  tantum- 
raodo  servus  Dei,  serviis  iuquam  spontaneus  non  coactus.  Canxn  l>ei  111. 
cp.  y.  pg.  677  D  u.  E. 

'-)  Vgl.  Philipp  Kneib,  Die  Willensfreiheit  und  die  innere  Verantwort- 
lichkeit.    Mainz  1898. 

'j  lam  Pelagianorum  clainosus  insiiltus  ingriiit  ijuaquaversum :  Quorum 
primum  et  acutissimum  telum  est  istud:  Si  homo  necessitetur  ad  quodlibet 
faciendum,   non   peccat.     Causa  Dei  111.  cp.  29.  pg.  725  B.     Vgl.  pg.  727  E. 
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Setzung  der  Verantwortlichkeit  aus  den  zur  Wahl  gestellten 
Objekten  auszuwjlhlen  und  freit ätig  auszuführen  ist. 

Diese  These  wird  folgerichtig  aus  bradwardinischen  Prä- 
missen abgeleitet ').  Die  eigentümliche  Einschränkung  der 
Willensfreiheit  gibt  eben  auch  dem  Verantwortlichkeitsgedanken 
seine  besondere  Schattierung:  Der  Mensch  ist  verantwortlich 
für  das,  was  er  ohne  Bewutätsein  des  Zwanges  und  freiwillig 
{roliinfarie  et  libere  in  oben  umgrenzter  Weise)  tut. 

Daü  diese  Auffassung  feste  philosophische  Überzeugung 
unseres  Autors  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  er  wenigstens  in 
der  Theorie  bereit  ist,  noch  einen  Schritt  w^eiterzugehen.  Der 
Mangel  des  Bewußtseins  der  Nötigung  (die  ignorantia)  ist  ja, 
meint  Bradwardin ,  nur  eine  Privation-)  und  kann  deswegen 
kein  konstitutives  Prinzip  beim  Zustandekommen  eines  Verdien- 
stes oder  Mifeverdienstes  sein.  Dementsprechend  ist  es  nichts 
Widerspruchsvolles,  wenn  eine  Verantwortlichkeit  angenommen 
wird ,  wenn  der  Handelnde  sich  der  Nötigung  bewufät  ist. 
Bradwardin  suc;ht  seine  Ansicht  durch  Beispiele  zu  belegen;  so 
weist  er  wieder  ohne  (dogmatische)  Berechtigung  auf  Christus 
hin,  der  die  Erlösung  unter  dem  Drucke  einer  ihm  bewuMen 
Nötigung  erbracht  habe'^). 

Bei  der  Fassung  des  Verantwortlichkeitsgedankens  tritt  die 
ganze  Härte   der   bradwardinischen  Doktrin   nach   der  Seite   der 


')  Ex  his  aulem  evidenter  apparet,  quod  licet  quis  necessitatus  fuerit 
ad  faciendum  quicquam  boni  vel  mali,  si  tarnen  necessitationem  illam  ignoret, 
et  faciat  hoc  voluntarie  et  libere,  quantum  in  se  est,  raeretur.  (■aum  De/' 
III.  cp.  1.  Coroll.  pg.  644  ß.  „Quantum  in  se  est"  heißt  nach  dem  Zusammen- 
hang: Was  in  seiner  Macht  steht  hinsichtlich  einer  virtus  coelestis,  vel  fatum, 
vel  quicunque   alius  motor  extrinsecus.     Vgl.  ebst.  unmittelbar  vorher  lit.  A. 

Quare  necessitas  vel  impossibilitas,  quae  non  aufert  operi,  quin  sit  vo- 
Inntarium,  hoc  est  ex  necessitate,  quam  impossibile  est  non  esse  liberam,  nee 
culpam  aufert  nee  meritum  eidem  operi.  Causa  Del  III.  cp.  1.  Cor.  pg.  643  E. 
Vgl.  pg.  643  B. 

■-)  Sed  quia  ignorantia  non  est  per  se  causa  merendi,  nee  necessario 
consequens  meritum,  potest  quis  non  ignoranter,  sed  vere  scienter  necessi- 
tatus ad  aliquid  faciendum  hoc  faciendo  mereri  .  .  .  Ipsa  quoque  ignorantia 
pura  privatio  est  et  nihil,  quare  nuUam  veram  rem  causat.  Causa  Del  III. 
cp.  1.  pg.  644  B  u.  C 

'')  lib.  ni.  cp.  1.  Coroll.  pg.  644  D  u.  E  u.  645  A  im  Anschluß  an 
Anseimus'  Werk:   Cnr  Dens  honio. 
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ethisch-praktischen  Bedeutung  hervor.  Seine  Ansicht  verstößt 
zweifellos  in  empfindhchster  Weise  gegen  das  morahsche  GefühP). 
W;r  können  uns  nur  mit  Widerstreben  mit  dem  Gedanken  ver- 
traut machen ,  daln  uns  Handlungen  angerechnet  werden ,  zu 
denen  wir  genötigt  wurden. 

Trotzdem  ist  Bradwardin  weit  entfernt,  von  seiner  Auf- 
fassung eine  Schädigung  der  Sittlichkeit  zu  befürchten:  Ja  or 
sieht  in  ihr  geradezu  ein  Schutzmittel  echter  Moralität  und 
erhofft  von  ihr  eine  besondere  Blüte  des  Tugendlebens  -). 

h.    Das  Prohlcm   des  BUscn. 

Der  Verantwortlichkeitsgedanken  hängt  mit  einem  andern 
philosophisch  theologischen  Problem  zusammen,  das  die  Denker 
aller  Zeiten  beschäftigt,  das  mit  eine  Grundfrage  in  der  Theo- 
dicee  und  der  springende  Punkt  im  Verhältnis  des  vernünfti- 
gen Geschöpfes  zur  ersten  Ursache  ist:  Das  Problem  des 
Bösen. 

Die  eigenartige  Gotteslehre,  sodann  die  Fg.ssung  des  Frei- 
heitsbegriffes bei  unserm  englischen  Gelehrten  geben  doppelt 
Veranlassung,  diese  Frage  hier  eingehend  zu  behandeln.  Zudem 
gehörte  dieses  Problem  zu  jener  Zeit  zu  den  aktuellsten  philo- 
sophischen Tagesfragen  ■'). 

Die  Cama  Del  ist  sodann  Veranlassung  gewesen,  daf^  die- 
ser Punkt  neuerdings  als  ein  besonders  brennender  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses  gerückt  wurde. 

„Die  herrschende  Ansicht  jener  Zeit  knüpfte  mit  Anselm 
an    den    Gedanken    Augustins  '^)     (und    des    Dionysius    Pseudo- 


^)  Ganz  richtig  bemerkt  Wiclif  zu  diesem  Punkte  De  dominio  dinino 
I.  cp.  15,  daß  jeder  Mörder,  Räuber,  Lügner  n.  s.  w.  sich  damit  entschuldi- 
gen könnte,  daß  er  entgegenhielte:  Dens  me  necessitat  ad  omnes  istos  actus 
nefarios. 

■j  Sententia  ista  mores  et  virtutes  fortissime,  quia  muro  divinae  poten- 
tiae  et  necessitatis  praedictae  inexpugnabili  protegit,  munit  et  salvat.  Causa 
Dei  111.  cp.  29.  pg.  734  A. 

■')  Vgl.  Clemens  Baeumker,  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant, 
S.   176  ff.     (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie   des  Mittelalters.    II.    6.) 

■*)  .  .  .  Non  noveram,  nialum  non  esse  nisi  privationem  boni  usqiie 
ad  quod  oninino  non  est.     Confessioiws  Hb.   I.  cp,  7.     Nulla    eniin    natura  ma- 
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Areopagita)  an,  daß  das  Üble  als  solches  (d.  h.  als  Übles  ge- 
nommen) nichts  Positives  sei ,  sondern  nur  der  Mangel  eines 
schuldigen  (Juten  {primfio  boiii  dehitl)  und  daß  dalier  das  Üble 
nur  in  einem  Guten  sei.  So  könne  und  müsse  dann  auch  die 
iible  Handlung,  insoweit  sie  als  Handlung  etwas  Positives  sei, 
von  Gott  als  der  ersten  Ursache  ausgehen.  Der  Mangel  an  ihr, 
der  nicht  eine  wahre  bewirkende  Ursache  {(uiusa  efficiem)  habe, 
sondern  aus  einen j  Mangel  oder  Defekt  {causa  deficiens)  ent- 
springe, habe  dagegen  seinen  Grund  nicht  in  Gott,  als  der  ersten 
Ursache,  sondern  allein  in  der  Kreatur  i)," 

Bradwardin  kennt  die  Überlieferung  in  diesem  Punkte 
genau:  Eine  Wolke  von  Zeugnissen  bürgt  dafür.  Augustin 
und  Anselm  von  Ganterbury,  die  Plauptvertreter  der  fast 
allgemein  angenommenen  Ansicht  über  unser  Problem,  sind  ihm 
zudem  aus  der  ganzen  christlichen  Ära  die  angesehensten  Au- 
loren.  Wenn  er  trotzdem  über  ihre  versuchte  Lösung  hinaus- 
geht, so  ist  er  nur  durch  seine  Grundsätze  in  der  Gotteslehre 
dazu  gezwungen. 

Bradwardins  Äußerungen  in  dieser  Frage  -)  lauten  sehr 
zaghaft,  ja  ängstlich;  man  glaubt  eine  gewisse  Scheu  an  dem 
Autor  zu  bemerken,  die  letzten  Schlüsse  aus  seinen  Prämissen 
zu  ziehen.  Aus  dem  Grunde  ist  es  schwer,  sich  ein  klares  Bild 
von  seiner  Auffassung  zu  machen.  Viele  der  unser  Problem 
berührenden  Gedanken "')  sind  ein  Beweis  für  das  ernste  Streben, 
der  Ansicht  des  hl.  Augustin  und  Anselm  sich  möglichst  anzu- 
schmiegen. 

Für  die  Durchführung  dieses  Gedankens  hat  er  sich  aber 
den   Weg   bereits    verbaut   durch   die   als   ausnahmslos   geltende 


luni,  sed  quod  contra  naturam,  id  erit  malum.  De  morihus  Mainchueorxni 
lib.  unicus.  cp.  1. 

M  Baenmker  a.  o.  a.  0.  S.  177  u.  178.  Siehe  auch  die  reiche 
Liters tnrangabe  an  derselben  Stelle  S.  178  Anmerkg.  1. 

'■)  „Alias  sibi  contradicere  ipse  videtur. "  Du  Plessis  d'Argentree 
].  c.  pg.  825. 

■")  Vgl.  folgende  Stelle:  Sic  etiam  peccatum  est  a  Deo  volutum 
privative;  quilibet  tarnen  actus  secunduni  id  quod  est,  quia  ut  sie,  bonus  est, 
est  voliitus  a  Deo  proprie  positive.      Causa  De/  l.  cp.  3i.  pg.  307  C. 
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These,  daß  ein  jedes  Zulassen  als  ein  positiver  Akt  des  gött- 
lichen Willens  aufzufassen  wäre  \).  Darnach  könnte  er  die  Kon- 
sequenz nicht  abweisen,  daß  das  Böse  positiv  von  Gott  ge- 
wollt würde. 

Er  sucht  deswegen  einen  andern,  vornehmlich  durch  die 
Not  vorgezeichneten  Weg-):  Gott  kann  vermöge  seiner  All- 
macht beim  Zustandekommen  des  Bösen  die  Wesenheit  des 
Aktes  trennen  von  dem  anhaftenden  Mangel,  der  diesem  Akte 
das  Gepräge  des  Bösen  aufdrückt.  Die  Natur  der  Handlung 
wird  von  Gott  bewirkt,  das  zweite  Moment,  eben  der  Stein  des 
Anstoßes,  ist  auf  Bechnung  des  Geschöpfes  zu  setzen. 

Leider  hat  Bradwardin  auch  nicht  einmal  einen  schüchter- 
nen Versuch  gemacht,  diese  Distinktion  irgendwie  in  Einklang 
zu  bringen  mit  seinem  System,  das  doch  beherrscht  ist  von  der 
necessitas  natumliter  praecedens  des  göttlichen  Willens. 

Ganz  kann  sich  jedoch  unser  Autor  den  Konsequenzen 
seiner  Prinzipien  nicht  vei'schlietäen,  dalä  irgendwie  eine  Ver- 
ursachung des  [lösen  von  Seite  des  göttlichen  Willens  zugegeben 
werden  müsse:  Er  räumt  deswegen  an  einigen  Stellen,  wenn 
auch   nur  zaghaft,    eine  Mitwirkung  Secundum  quid  ein  >•).     Dem 

')  Dens  habet  aliquein  actum  voluntatis  respectu  cuiuscimque  permissi, 
et  non  actmii  noliitionis,  quia  .  .  .  tunc  non  fieret,  quae  nee  esset  permissuni. 
Ccnisa  De!  I.  cp.  33.  pg.  289  C.  \'gl.  D  und  Kptl.  32.  Außerdem  Wiclif, 
De  dominio  dir/'no  I.  cp.  16.  fol.  144.  Col.  1.  Gotthard  Lechler,  .Johann 
von  Wiclif.  pg.  608.  Anmeritg.   1. 

'■')  Verumtamen  proculdubio  Deus  nulluni  invitum  violenter  impellit, 
sed  omnes  voluntarios  spontanee  impellit  et  trahit  ad  quoslibet  liberos  actus 
suos.  Amplius  autem  pro  isto  et  omnibus  similibus  de  peccato  et  necessita- 
tione  peccandi,  seu  ad  peccandum,  aliter  fortasse  subtilius  et  probabilius 
dici  patest,  quod  Deus  necessitat  quodammodo  ad  actum  peccati  secundum  sub- 
stantiam  ipsius  actus;  non  ideo  tarnen  videtur  consequens,  puod  ipse  necessitet 
ad  peccatum  vel  ad  deformitatem  peccati,  quatenus  est  peccatum  defonni" 
tasve  peccati.  Posset  enim  Deus  omnipotens,  ut  apparet,  separare  substan- 
liam  ipsam  actus  et  rem  quamlibet  positivam  a  deformitate  peccati,  possetque 
producere  et  servare  talem  suum  effectum  realiter  positivum  et  bonum  abs- 
que  tali  detectu  et  malitia  privativa,  praesertim  cum  peccatum,  deformitas, 
malitia,  aut  defectus  non  sit  essentialiter  ipse  actus  neque  de  essentia  ipsa 
actus,  neque  necessario  consequens  substantiam  ipsam  actus.  Cini>!((  Dci  HI 
cp.  29.  pg.  739  C  u.  D. 

■')  Deus  enim  nequaquam  simpliciter  vult  peccatum,  sed  secundum 
quid    tantummodb.     Cansui  De/   \.  cp.  34.  pg.  300  D.     Deus    saltem    secun- 
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eben  zitierten  Terminus  stellt  das  „velle  simpliciter"  ^)  gegenüber. 
Schlechthin  will  Gott,  was  er  der  Wesenheit  wegen  bejaht, 
liebt  und  endlich  belohnt.  In  dieser  Weise  kann  er  nur  das 
Gute  wollen.  Was  nur  Secundum  g-w^'f^  Gegenstand  des  göttlichen 
Willens  ist,  wird  nur  in  Hinsicht  und  wegen  eines  andern  er- 
strebt. Dieses  andere,  das  seiner  Wesenheit  wegen  gewollt  wird, 
kann  nur  das  Gute  sein. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  unschwer  einzusehen, 
warum  unser  Autor  versucht,  diese  Gedanken  in  den  Dienst 
eines  einseitigen,  ja  absoluten  Optimismus  zu  stellen.  Wenn 
das  Böse,  wie  er  hervorzuheben  scheint,  bloß  der  Schatten,  die 
Kehrseite,  die  Staffage  bildet,  damit  das  Gute  um  so  wirkungs- 
voller hervortreten  kann  -),  dann  ist  sein  Charakter  als  konträrer 
Gegensatz  des  Guten  sehr  gemildert,  ja  verflüchtigt:  Der  Haupt- 
giftstachel ist  ihm  genommen,  und  es  ist  weniger  Gefahr  vor- 
handen, daß  die  wesenhafte  Heiligkeit  Gottes  durch  die  Berüh- 
rung damit  befleckt  würde.  Doch  scheint  Bradwardin  diesen 
Weg  auf  Kosten  der  konsequenten  Durchbildung  seines  Systems 
einzuschlagen.  Eine  folgerichtige  Ausgestaltung  seiner  Haupt- 
gedanken verlangt  durchaus,  wie  uns  scheint,  daß  Gott  das  Böse 
schlechthin   will   und   nach   dem   ganzen   Umfang   dafür   verant- 


dum  quid  vult  peccatum,  licet  non  simpliciter,   quia  non  secundum  seip- 
sum.     Ebst.  pg.  301  B. 

^)  Deum  namque  velle  simpliciter  aliquod  factum  ...  est  diligere 
illud,  approbare  tamquam  bonum  et  finaliter  praemiare.  Ebst.  pg.  300  D.  Das 
secundum  quid  erläutert  er  durch  ein  Beispiel:  Non  enim  vult  peccatam  nisi 
forsan  sicut  medicus  in  m^edicaminibus  suis  vult  venenum.  pg.  301  B.  Nach 
du  Plessis  D'Argentree  pg.  326  haben  die  eben  angeführten  Stellen  das 
größte  Aufsehen  erregt.  Der  eben  zitierte  Autor  chai-akterisiert  sie  mit  fol- 
genden harten  Worten:  Impia  est  haec  doctrina  Bradwardini  et  divinis  ora. 
culis  dictisque  patrum  aperte  contraria.  Siehe  auch  Lechler:  Johann  v.  Wiclif, 
8    506  u.  507. 

^)  Videtur  ergo,  quod  non  sit  aliqua  inordinatio,  deformitas,  aut  pec- 
catum simpliciter  in  toto  universo,  sed  secundum  quid  tantummodo,  respectu 
videlicet  inferiorum  causarum,  ordinationem  superionis  causae  volentium,  licet 
non  valentium  perturbare.  Causa  Del  I.  cp.  34.  pg.  301  A.  .  .  Deus  salteni 
secundum  quid  vult  peccatum  ...  in  quantum  seilicet  valet  ad  exercitium 
bonorum,  ad  punitionem  malorum,  ad  pulchritudinem  universi  per  antiperistasin 
contemplandam.     Ebst.  lit.  B.  vgl.  cp.  33.  pg.  289  D. 
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wortlich  zu  machen  ist.  Über  diese  Schwierigkeit  hilft  keine 
auch  noch  so  fein  ausgedachte  Distinktion  ^)  hinweg. 

Dals  man  damit  dem  so  aehtungs würdigen  Gelehrten  kein 
Unrecht  tut,  beweist  die  Interpretation  vorliegender  Ausführun- 
gen bei  den  Adepten  seiner  Doktrin  auf  französischem  Boden, 
speziell  bei  Johann  von  Mirecuria-).  Der  französische 
Cistercienser  kennt  die  Unterscheidung  von  velle  peccatum  secun- 
dum  quid  und  velle  peccatum  simpliciter  nicht.  Er  hat  den  einzig 
folgerichtigen  Schluß  gezogen:  Dens  est  causa  peccati,  ut  pecca- 
tum  est  et  demeritorium. 

ßradwardin  will  ^)  seine  Doktrin  über  die  Natur  des  Bösen 
als  eine  reife  Frucht  ernstlicher  und  langer  Überlegung  ange- 
sehen wissen ;  dennoch  ist  er  bereit,  sich  belehren  zu  lassen  und 
eine  besser  begründete  Ansicht  zu  der  seinigen  zu  machen  *). 

So  wenig  sein  einseitiger  P'reiheitsbegriff  sich  mit  dem  Ver- 
antwortlichkeitsgedanken verträgt,  ebensowenig  kann  uns  die 
versuchte  Lösung  des  so  dornigen  Problems  befriedigen.  Recht 
klar  tritt  bei  ihm  das  Bestreben  hervor,  die  unabweisbaren  Kon- 
sequenzen zu  mildern  und  den  heiligsten  Willen  Gottes  vor  Be- 
fleckung durch  das  Böse  sicher  zu  stellen.  Gar  zu  gerne  hätte 
er  im  Anschlufe  an  Augustin  und  Anselm  den  Begriff  der  Pri- 
vation herbeigezogen  ■'),  doch  ist  dies  bei  seiner  Auffassung  durch- 
aus unstatthaft.  „Ein  schuldbarer  Mangel"  (privatio)  kann  doch 
dem  Geschöpfe  nicht  zur  Schuld  angerechnet  werden,  wenn  das- 
selbe (nach  der  Voraussetzung  unsers  Autors)  zu  der  Handlung 
im   ganzen    Umfang,    respektive   mit   allen   anhaftenden  Mängeln 


^)  „Et  sine  dubio  sophistice  loquitur  Bradwardinus  et  subtiliter  in 
hac  materia."  Petrus  Plaout,  Parisiensis  Doctor  bei  Du  Plessis  d'Argen- 
tr6e  pg.  328. 

■')  S.  unten  S.  52. 

^)  Haec  autem  responsio,  si  plene  sufficiat  et  maioribus  placeat,  placet 
mihi:  Mallem  enim  in  huius  magnitudine  quaestionis  maiores  audire,  quam 
ipse  rainimus  respondere.     Causa  Del  1.  cp.  34  Schlußsatz. 

*)  Verum  si  quid  aliter  sapientia,  et  hoc  mihi  Deus  revelare  dignetur 
et  reddere  sobrie  sapientem,  et  si  deficiens  forte  peccem,  ad  iustitiae  regulam 
me  reducat.     Causa  Del  11 1  cp.  29.  pg.  789  D. 

'^j  Siehe  oben  S.  47  ff.  —  Der  Ausdruck  Privation  ist  die  Übersetzung 
des  aristotelischen  oxegt-jaig.  Die  orsQtjoig  wird  bei  dem  griechischen  Philo- 
sophen der  ävTicpaoig  und  ivavxioz?]?  gegenübergestellt. 
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von  Gott  genötigt  wird.  Jeder  besondere  Charakter,  sei  es  nach 
der  Seite  des  Guten  hin  oder  des  Bösen,  jedes  besondere  Kolorit, 
jede  eigenartige  Schattierung  einer  menschlichen  Handlung  ist  auf 
Rechnung  der  ersten  Ursache  zu  setzen. 

Wenn  Bradwardin  den  letzten  Schlulssatz  aus  seinen  Prä- 
missen gezogen  hätte,  dann  wäre  er  folgerichtig  zu  dem  Satze 
gekommen,  den  er  auszusprechen  sich  gescheut  hat:  Dens  auc- 
tor  mali  simpliciter. 

Der  Einfluß  Bradwardins  auf  die  Nachwelt. 

Bradwardin  war  bei  seinen  Zeitgenossen  als  wissenschaftliche 
Autorität  ersten  Ranges  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  i),  der 
Philosophie  und  Theologie  ^)  hochgeachtet.  Den  Beinamen  des 
„doctor  profundus"  •^)  hat  er  vielleicht  vom  Papste  beigelegt 
bekommen.  Sein  Hauptwerk  steigerte  dieses  Ansehen  noch 
wesentlich:  Die  Causa  Bei  wurde  nach  dem  Zeugnisse  des 
Herausgebers^)  für  alle  bedeutenden  Bibliotheken  verlangt  und 
abgeschrieben. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  die  oft  einseitig  versuchte 
Lösung  besonders  derjenigen  Probleme,  die  im  voranstehenden 
eingehend  gewürdigt  wurden,  einen  Geisterkampf  von  besonde- 
rer   Lebendigkeit    erregte.      Wenn    wir    einige    Phasen    dieses 


')  In  Mathematicis  ita  excelluit,  ut  parem  illa  aetas  tulerit  fortasse 
neminem.     H.  Savile.     Einleitg.  zu;-  Causa  Bei. 

*)  In  einem  Gedichte  des  berühmten  Dichters  C  haue  er,  des  „Vaters 
der  englisch.  Sprache",  wird  gerade  Bradwardin  als  Meister  in  den  tiefsten 
Fragen  der  Theologie  uad  Philosophie  gefeiert:  „Augustino  Bradwardinum 
annumerat  (seil.  Gotfridus  Chaucerus  poeta),  ex  eis  unum  scilicet,  qui  in 
difficili  hac  controversia  (de  Dei  praescientia  rerumque  contingentia)  exagi- 
tanda  farinam  usque  ad  furfures  (sie  enim  familiariter  eleganterque  ille  noster) 
excusserunt,  hoc  est  veritatem  in  profundo  demersam  elicuerunt.  Savile: 
Einleitung  zur  Causa  Bei. 

^)  Profundi  cognomen,  sive  a  Papa  impositum,  ut  est  in  antiquo  re- 
gistro  Mertoncnsi,  sive  communibus  doctorum  per  orbem  christianum  suffragiis 
receptum,  adeo  de  illo  evaluit,  ut  non  minus  doctoris  profundi  cognomine 
notus  Sit  Bradwardinus,  quam  doctoris  subtilis  Scotus  aut  doctoris  angeliei 
Aquinas.    Ebst. 

*)  Fuit  ille  liber,  statim  atque  editus  est,  tanto  omnium  doctorum  ex- 
ceptus  applausu,  ut  per  omnes  fere  Bibliothekas  totius  Europae  describeretur. 
Savile,  Einleitg.  zur  Cattsa  Dei. 
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wissenschaftlichen  Kampfes  zu  zeichnen  versuchen,  so  können 
die  Notizen  in  keiner  Weise  einen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
erheben. 

Einen  Anhaltspunkt  für  die  durch  Bradwardin  veranlafate 
Kontroverse  finden  wir  zunächst  im  Sentenzenkommentar  von 
Johannes  Baconthorp  i).  Der  große  Karmelit  und  Freund 
Bradwardins  erwähnt,  daß  dieser  wegen  seiner  „effata"  von  vie- 
len getadelt  worden  sei  ^). 

Wohl  der  begeistertste  Anhänger  unseres  Kirch enfürsten 
ist  im  eigenen  Vaterlande  Johannes  von  Wiclif^).  Der  eng- 
lische Scholastiker  und  Vorläufer  der  Reformation  nennt  Brad- 
wardin in  seinem  Hauptwerke  De  dominio  divino  neben  Augusti- 
nus als  seinen  Lehrer.  Mit  dem  Grundgedanken  der  Causa  Dei, 
der  durchgreifenden  Kausalität  Gottes,  ist  er  durchaus  einver- 
standen. Wiclif  erklärt  sich  zwar  formell  für  die  Wahrung  einer 
vollen  Willensfreiheit,  tatsächlich  unterscheidet  sich  jedoch  seine 
Auffassung,  wie  eine  Stelle  in  dem  eben  zitierten  Werke  be- 
weist '^),  nicht  von  der  Bradwardins. 

Die  Wogen  des  wissenschaftlichen  Kampfes  schlugen  auch 
am  jenseitigen  Ufer  des  Kanals  an  und  fanden  ein  lautes  und 
verständnisvolles  Echo  im  bedeutendsten  Emporium  für  Theologie 
und  Philosophie  in  jener  Zeit,  in  Paris. 

Die  Sätze,  welche  von  Johannes  von  Mirecuria  vertreten 
und  im  Jahre  1347  vom  Erzbischof  und  der  Fakultät  von  Paris 
verurteilt  wurden  '"),  haben  große  Ähnlichkeit  mit  den  Ansichten 
Bradwardins. 


^)  Joannes  Baco  (Baconthorpius):  Super  4  Sentent.  Ed.  Venetiae  1527. 
Außerdem:  Du  Plessis  d'Argentree.     Collectio  iudiciorum  1.  pg.  824. 

^)  Leider  ist  gerade  über  die  englischen  Verhältnisse  nach  dem  Er- 
scheinen der  Causa  Dei  vs^enig  bekannt. 

^)  Lechler,  Johannes  von  Wiclif  S.  506  ff. 

•*)  De  dominio  divino  I.  cp.  15.  Vgl.  Lech  1er,  S.  509  Anm.  2. 
Außerdem :  Articuli  45  Joannis  Wikleff  damnati  a  Concilio  Constantiensi  .  .  . 
Nr.  27:  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunt. 

^)  Natalis  Alexander,  Historia  ecclesiastica.  N'enetiis  1761.  tom. 
VlII.  pg.  92,  D'Argentree,  Coli.  jud.  pg.  326  ff.,  und  bes.  Denifle-Cha- 
telain,  Chartularium  universitatis  Parisiensis  II.  pg.  610  ff.  Die  Sätze  sind 
hier  nach  Denifle  angegeben. 
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Dahin  gehört  These  9  ^),  die  durchaus  ankhngt  an  die  Auf- 
fassung des  englischen  Scholastikers  von  der  Allwirksanikeit  des 
göttlichen  Willens.  Einige  andere  Sätze  ^)  zeigen  Spuren  un- 
verkennbare)' Abhängigkeit:  Sie  sind  nur  die  konsequente  Fol- 
gerung aus  der  eben  zitierten  Hauptprämisse.  So  die  Sätze  10, 
11,  33,  34  und  37.  Ihr  Inhalt  läM  sich  dahin  zusammenfassen, 
daiä  Gott,  M^enn  anders  sein  Wille  unwiderstehlich  wirkt,  der 
Urheber  der  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  genannt  werden  mulä. 

Gleich  konkludente  Gründe  für  eine  Beeinflussung  des  Niko- 
laus von  Ultricuria^)  können  kaum  aufgezeigt  werden.  Seine 
Thesen  bewegen  sich  meistens  auf  erkenntnistheoretischem 
Gebiet.  Anklänge  an  Bradwardins  Gedanken  zeigt  vielleicht 
These  14  0- 

Daß  der  große  Engländer  in  der  Folgezeit  von  Theologen 
und  Philosophen  wohl  beachtet  worden  ist,  dafür  bürgen  die 
Zitate  bei  verschiedenen  und  hochachtbare  Autoren  •"). 


^)  Art.  9  (3):  Quod  qualitercunque  (aliquid)  sit,  Deus  vult  efficaciter 
sie  esse. 

-)  Art.  10(4):  Quod  Deus  facit,  quod  aliquis  peccat  et  quod  sit  peccator 
et  quod  vult  voluntate  beneplaciti  quod  iste  sit  peccator.  —  Art.  11  (5): 
Quod  nullus  peccat  volendo  aliqualiter  aliter  quam  Deus  velit  eum  velle.  -- 
Art.  34  (80  und  38):  Quod  Deus  est  causa  peccati  ut  peccatum  est,  seu  mali 
culpae  ut  malum  culpae,  et  auctor  peccati  ut  peccatum  est.  —  Art.  88  (29): 
Quod  Deus  est  causa  aliqualiter  actus  demeritorii  ut  demeritorius  est.  Art. 
37  (35):  Quod  a  Deo  est  ut  actus  demeritorius  sit  inquantum  demeritorius. 
D'Argentree  pg.  326  und  Denifle  p.  613  halten  die  Abhängigkeit  von  Brad- 
wardin  für  sicher. 

^)  Denifle,  Chartularium  universitatis  Parisiensis,  II.  pg.  590  n.  7: 
Clemens  VI.  hie  loquitur  de  theologis.  qualis  erat  Nicolaus  de  Ultrieuria,  qui 
etiam  quantum  ad  multa  e  schola  Guillelmi  Ockam  procedebat  quantum  ad 
alia  Thomam  Bradewardine  doctorem  Anglicum  sequebatur.  (Es  handelt  sich 
um  die  litterae  Clementis  VI.  ad  magistros  et  scholares  Parisienses.  quos  de 
studio  et  doctrina  nonnullorum  recentiorum  philosophorum  et  theologorum 
abiurgat.)  —  Vgl.  auch  ebd.  pg.  587  Anmerkg.  5 

*)  Denifle,  II,  pg.  577:  Quod  neseimus  evidenter,  quod  aliqua  eausa 
causet  efificienter  quae  non  sit  Deus.  —  Quod  neseimus  evidenter,  utruni 
aliquis  effectus  sit  vel  esse  possit  naturaliter  productus.  —  Ahnlich  noch 
einige  andere  Sätze  aus  dem  fünften  Briefe  an  Bernard  von  Aretia. 

")  Vgl.  die  Einleitung  von  Savile.  —  Als  energischen  Gegner  des 
englischen  Scholastikers  weiß  D'Argentree  pg.  328  des  mehrfach  zitierten 
Werkes  Joannes  Bokinkam,  Petrus  Plaout  und  Joannes  de  Ripa 
zu  nennen.     Letzteren   nennt  Hurter,    Nomenciator,  .  .  pg.  482:     Theologus 
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Einer  besonderen  Aufmerksamkeit  erfreute  sich  Bradwar- 
din  im  Reformationszeitalter.  Seine  einseitige  Auffassung* 
des  Freiheitsproblems  verdiente  ihm  nicht  zum  wenigsten  diese 
Zuneigung. 

Obgleich  er  in  keiner  Weise  ein  Geistesverwandter  der 
späteren  Reformatoren  ^)  war ,  übte  er  durch  das  Mittelghed 
VViclif^)  einen  bedeutenden  Einfluß  aus  auf  die  philosophischen 
Anschauungen  dieser  Periode. 

Von  den  reformatorischen  Schriftstellern  nennt,  wie  es 
scheint,  nur  Flacius  Illyricus  den  großen  Engländer  ausdrück- 
lich. In  seinem  Catalogus  testnim  oeritatis^)  wünscht  er  sehn- 
lichst einen  modernen  Mäcenas  herbei,  der  den  Druck  des  nach 
ihm  hochbedeutsamen  Hauptwerkes  Bradwardins  veranlassen 
sollte.  Flacius  ninmit  die  ganze  Einleitung  und  das  Schlußwort 
der  Causa  Dei  in  das  eben  angeführte  Werk  auf*),  hat  aber 
noch  den  sehnlichsten  Wunsch:  Utinam  totum  excuderetur. 

Auch  den  nachtridentinischen  Theologen  ■')  (auf  katholischer 
Seite),  besonders  den  Thomisten,  war  Bradwardin  nicht  un- 
bekannt. 

Von  den  modernen  Philosophen  kennt  ihn  sicher  Leibniz. 
In  seiner  Theodicee  zitiert  der  große  deutsche  Denker  unsern 
Autor   eben  mit  Rücksicht  auf  das  Freiheitsproblem  ^).     Leibniz 


nominatissimus,  de  quo  legimus  eum  suo  tempore  nuUum  habuisse  verbo  et 
ingenio  potiorera,  ut  eins  scripta  testantur. 

^)  Vgl.  besond.  die  Einleitung  (praefatio)  Bradwardins  zur  Cama  Dei 
gegen  den  Schluß  zu.     Außerdem  viele  Stellen  dieses  seines  Hauptwerkes. 

-)  Über  die  Wandlungen  des  Freiheitsproblems  im  reformatorischen 
Zeitalter  vgl.  Christian  Ernst  Luthardt:  Die  Lehre  vom  freien  Willen  und 
sein  Verhältnis  zur  Gnade.     Leipzig  1863. 

■')  Argentinae  1562. 

*)  Quaedam  excerpta,  ut  profationem  et  epilogum  adscribam,  ne  pii 
omnino  omni  fructu,  aut  saltem  gustu  tam  boni  auctoris  destituantur.  Cata- 
logus testium  veritatis  Appendix  pg.  19. 

'")  Du  Plessis  d'Argentree  nennt  pg.  329  einen  Joannes  Gonzalez  de 
Leon  0.  Pr.  u.  Guillelmus  Gibieuf  von  der  Sorbonne. 

•^j  Je  suis  tres  eloigne  des  sentiments  de  Bradwardin,  de  Wiclef,  de 
Hobbes  et  de  Spinosa,  qui  enseignent,  ce  semble,  cette  necessite  toute  mathe- 
matique,  que  je  crois  avoir  suffisamment  refut^e,  et  pent-etre  plus  claire- 
nieni,  qu'on  a  coutume  de  faire.  Theodicee,  1.  67.  (Gebhardt  Bd.  VI.  pg.  139.) 
Vgl.  i.  95  (pg.  155). 
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huldigt  bekanntlich  einem  originell  gedachten  psychischen  Deter- 
minismus. Unser  grolser  deutscher  Landsmann  glaubt  es  mit 
einer  ernst  gemeinten  Auffassung  der  menschlichen  Willensfrei- 
heit vereinigen  zu  können,  wenn  er  für  das  freie  Handeln  stets 
einen  genügenden  (vorwiegenden)  Beweggrund  verlangt,  „da  die 
Beweggründe')  im  Geiste  wirken  und  nicht  aulser  ihm". 

Nach  Leibniz  „hört  aber  jede  Freiheit  des  Handelns  auf, 
wenn  der  Handelnde  von  auläen,  sei  es  nun  von  einer  zufälligen 
Willkür  der  Gottheit  oder  von  den  Mitgeschöpfen  zum  Handeln 
bestimmt,  gezwungen  wird".  Weil  er  nun  in  Bradwardiu, 
Hobbes  und  Spinoza  die  Hauptvertreter  des  äußern  Determinis- 
nuTS  sieht,  führt  er  sie  zusammen  an.  Die  nähere  Ausgestaltung 
des  Problems  ist  bei  Bradwardin  einerseits  und  bei  Hobbes  und 
Spinoza  andererseits  eine  durchaus  verschiedene.  Bei  dem  mittel- 
alterlichen Denker  ist  es  die  freiwollende,  aber  mit  unfehlbarer 
Sicherheit  wirkende  erste  Ursache,  die  den  menschlichen  Willen 
nezessitiert.  Hobbes  und  Spinoza  '^)  hingegen  gliedern  auch  den 
menschlichen  Willen  in  den  großen  Weltmechanismus  ein,  bei 
dem  eine  jede  Wirkung  mit  Naturnotwendigkeit  erfolgt;  es  ist 
die  mechanische  (mathematische)  Kausalität,  die  dem  Determinis- 
mus Hobbes'  und  Spinozas  gemeinsam  ist. 

In  unserm  Jahrhundert  wurde  der  englische  Scholastiker 
meistens  nur  in  den  Kompendien  für  Kirchengeschichte  kurz 
genannt.  Viel  mehr  als  sein  Einfluß  auf  Theologie  und  Philo- 
sophie wird  dagegen  seine  ganz  hervorragende  Bedeutung  in  der 
Geschichte  der  Mathematik  immer  mehr  erkannt  und  hervor- 
gehoben ^). 


')  Vgl.  F.  G.  F.  Wernigk,  Leibniz'  Lehre  vou  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens.  Würzburg  1890.  Anton  Seitz,  die  Freiheitslehre  der 
lutherischen  Kirche  in  ihrer  Beziehung  zum  Leibniz-Wolff'schen  Determinis- 
mus in:  Philosoph.  Jahrbuch.  Bd.  4.  S.  285  ff. 

')  Vgl.  Windelband.  Geschichte  der  neuen  Philosophie,  I.  144  u.  214. 

•')  Vgl.  Moritz  Cantor.  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik. 
Leipzig  1900,  II,  S.  113—120.  Maximilian  Curtze  In  der  Zeitschrift  für 
Mathematik  und  Physik.  Band  XIII.  Supplem.  S.  81.  Chasles,  AperQu 
historique,  pg.  614. 


Inhaltsangabe. 


Seite 

Einleitung' 1 

Biographische  Notizen  S.  2.  —  Zeitgeschichtliche  Stellung  S.  6. 

—  Bradwardins  Charakter  und  wissenschaftliche  Tendenz  S.  7.  — 
Bradwardins  Hauptwerk  :  die  Causa  Dei  S.  9.  —  Die  andern  Werke 
Bradwardins  S.  11.  —  Eigentümlichkeiten  in  der  Form  der  Dar- 
stellung S.  13.    —    Die  von  Bradwardin  verwendete  Literatur  S.  14. 

Bradwardins  Gotteslelire 18^ 

1.  Gottes  Dasein  und  Wesenheit  S.  18.    —    2.  Der  göttliche  In-  | 

tellekt  und  Wille   S.  20.    -    3.  Der  göttliche  Weltgedanke  und   die  ' 
Weltverwirklichung  S.  25. 

Bradwardins  Lehre  von  der  niensclilichen  WillenslTeiheit     .        .        .29 

1.  Einleitende  Bemerkungen  S.  29.  —  2.  Gott  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  menschlichen  Willen  S.  33.  —  3.  Der  menschliche  Wille 
und  die  geschöpf  liehen  Ursachen  S.  35.  —  4.  Das  Wesen  der  mensch- 
lichen Willensfreiheit  nach  den  Einschränkungen  Bradwardins  S.  40. 

—  5.  Folgerungen  aus  dem  Vorangehenden :  a.  Die  innere,  ethische 
Verantwortlichkeit  nach  Bradwardin  S.  44;  h.  Das  Problem  des 
Bösen   S.  46.    —   Der  Einfluß  Bradwardins   auf  die  Nachwelt   S.  51. 


Berictitigung. 

Auf  Seite  27  (in  Anm.  2)  Zeile  3  von  unten  muß  es  heißen  Duns  Scotus 
(nicht  Sbotus). 


Verlag  der  Ascliendorffschen  Buchhandlung,  Münster  i.  W. 
Dr.  I.  B.  Heinrich,  Lehrbuch  der  kathoL  Dogmatik, 

Itparl.citet    und    herausgegeben    von   Dr.   Ph.  Huppert.     Lux.  ö".     XVI 
und  Uiu  S.     M.   14,—,  gbd.  '/j,  Frzbd.   16,.0  M. 

Aus  dem  Verlage  von  Franz  Kircliheim  in  den  uusrigen  übergegangen. 

Echo  der  Gegenwart,  Aachen.  l&OO.  Nr.  850.  „In  diesem  Werke 
spiegelt  sich  die  geistesmäohtige  Person  des  hochseligen  Piälaten  und  Domdekans 
1  r.  Heinrich  wieder.  Gründlichkeit  und  Kl.irheit,  pietätvolle  Dar- 
legung der  kirchlichen  Lehre  und  philosophische  Beleuchtuni.' 
der  höchsten  Geheimnisse  gehen  hier  im  schönsten  Vereine  miteinander,  sn 
ilnß  auch  die  Gebildeten  überhaupt  aus  diesem  prächtigen  Buche  r  e  i - 
chen  Gewin  n  schöpfen  können.  Moderne  Streitfragen  sind  keineswegs  über- 
gangen, aber  nur  insofern  in  die  Erörterung  gezogen,  als  notwendig  schien,  um  die 
Begründung  der  kath..lischen  Lehre  passend  zu  versfcärl^en.  NeLeu  dem  Verfasser 
gebührt  dem  Herausgeber  für  seine  bedeutende  Muhe  inniger  Dank.  Er  hat  es 
verstanden,  sich  in  die  Geistesrichtung  des  verewigten  Dom- 
dekans  hineinzuleben,  dessen  Hefte,  wo  sie  Lücken  enfchieltfn,  zu  ergänzen 
und  dunkle  Stellen  aufzuhellen.  Wenngleich  das  Ergebnis  der  langwierigen  Be- 
uiühnngen  zweier  Gelehrten,  ist  dem  Lehrbuch  der  Vorzug  äußerer  and  innerer 
"Einheit  vollkommen  gewahrt." 

D  a  s  V  a  t  e  r  1  a  n  d  ,  W  i  e  n.  14.  Nov.  1^99  u.  1901.  Nr.  33.  „Es  ist  ein  wah- 
rer Genuß  für  Geist  und  Herz,  Paragra^■h  für  Paragraph  dieser  herr- 
lichen   Darstellung    zu    lesen    und   wieder   zu  lesen Ist  der  bekannten 

Gelehrsamkeit  und  Lehrbe^abung  des  berühmten  Mainzer  Doiji  atikers  ville  Be- 
wunderung und  Anerkennung  zu  zollen,  so  darf  auch  der  Dank  nicht  vergessen 
werden  an  den  verdienstvollen  Bearbeiter  und  Heraus2;eber,  der  all  sein  Geschick 
und  immensen  Fleiß  auf  die  Herstellung  eines  inhaltlich  und  formell  durchwegs 
korrekten  und  abgerundeten  Textes  verwendet  hat.  So  sei  das  einzigartige 
Werk  der  theologischen  Welt  angelegentliehst  empfohlen.  (Die  BrauohbarKeit  der 
Lp•~•<\y^''  wird  durch  ein  alphabetisches  Materienregister  bedeutend 
erhöht.)" 

Akarl  eniia,  Berlin.  1900.  Nr.  8.  „Wir  wüßten  k  e  1  n  K  o  m  p  e  n  d  i  u  ra  , 
dns  zum  Studieren  und  Repetieren  der  Dogmatik  so  geeignet  wiire 
als  dieses  ...  .  Das  ausführliche  Personen-  und  Sachregister  (33  S.)  macht  das 
Buch  auch  zu  einem  Nachschlagebuch  für  die  Praxi  s." 

Korrespondenzbl.     f.     d.     kath     Klerus     Österreichs,    Wien. 

1901.    Nr.   5 „Übersichtlichkeit,     scharfe    logische    Disposition    mic     überaus 

klarer  Dar.stellung  und  Vollständigkeit  des  Inhalts  finden  sich  auch  in  deni  vor- 
liegenden Schlußteile  wieder  und  begründen  alles  Lob  und  die  wärmste  Empfeb- 
lang  dieses  einzig  schönen  dogmatischen  Werkes  in  vollem  Maße."  .... 
TV-,  .  Ttieolog.  (Protest.)  Jahresbericht,  Berlin.  1899  u.  1900.  „Die 
Diktion  ist  präzis  und  gut;  wer  rasch  sich  über  einen  locus  der  römischen  Dogmatik 
orientieren  will,  dem  ist  dies  Buch  nur  zu  empfehlen."  ....  „In  dem  zuletzt  er- 
schienenen Halbbande  (IIi),  der  von  der  Menschwerdung  und  der  Gnade  handelt. 
bat  sich  immer  mehr  gezeigt,  daß  _H  e  i  n  r  i  c  h  s  Lehrbuch  auch  von  Prote- 
stanten gar  sehr  zu  beachten  ist.  itef.  hat- kaum  eine  so  priUise  Darstellung  der 
Katholischen  Rechtfertigung.slehre  gefunden  als  die  hier  gefrebeue."  .... 
.  .  .Analecta  ecclesiastica,  Koni.  Indicamus  hisce  ultimam  partem 
insignmm  harum  Institutionum  Dogmaticae,  quarum  partes  priores  his  foliis  iaiii 
cum  laude  sunt  commen  oratae.  Editio  est  valde  accurata,  cui  index  accedit 
locupletissimus  totius  operis.  Liber,  cuins  scriptio  succincta  et  praegnans  probe 
notii  est,   omnia  ad  usum  Dogmaticae  Doptrinae  in  nostris  seminariis  necessaria  — 

rorsitan  plura  etiam  —  continet Librum   omnihus  theologiae  studiosis  valde 

commendamus." 

V      -u   .Köln.  Pastoralb  1.    1901.    Nr.  1 „Stete   Hinweise    auf  die   neuesten 

{-.rsoheinungen  sowie  auf  das  Bürger!  Gesetzbuch  zeugen  von  dem  Streben  des 
Herausgebers,  das  Werk  auf  zeitgemäßer  Höhe  zu  halten."  .... 

Köln,  Volkszeitung,  3.  Jan.  1900.  „In  dem  Werke  besitzen  wir  ei', 
mustergültiges  Kompendium  der  Dogmatik." 

Pastoralblatt,  St.  Louis.  1898.  L  „E  s  i  s  t  d  a  s  b  e  s  t  e  in  deutscher 
oprache  vorliegende  Werk." 

1,,^  -u  J'^*/'^-,^'^'^'^^''^'^^     ^'■«^^^''g  i-  Br.     1899.     Nr.  8 , Wir  erhalten 

iiurcn  das  dankenswerte  Bemühen  Hs.  ein  treffliebes  Lehr-  und  Handbuch  der 
iJogmatik."  DomkHU.   Prof.  Dr.  Franz  S  o  h  m  i  d  .  Brixen 
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ür.  l«  JJ.  XlCinnCllj  weiland  päpstlicher  Hauspriilat,  Generalvikar,  Dom- 
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zu  Fulda.) 

Aus  dem  Verlage  von  Franz  Kirchlieim  in  den  unsrigen  übergegangen. 

Bisher  erschienen: 

Erster  Band:  Theologische  Erkenntnislehre;  insbjesondere  von  den  prae- 
anibula  fidei  und  den  motiva  credibilitatis  (Apologetik);  von  dem 
Glauben,  den  Glaubensquellen,  der  Glaubensregel  und  dem  Glaubens- 
richter; von  der  heiligen  Schrift.    Zweite  Auflage.    XVIu.832S.  M.  9,20. 

Zweiter  Band:  Von  der  Tradition;  von  dem  unfehlbaren  kirchlichen  Lehr- 
und  Richteramt,  insbesondere  des  Papstes  und  der  Concilien;  Glauben  und 
Wissenschaft.    Zweite  Auflage.     VIII  u.  802  S.    M.  9,20. 

Dritter  Band:  Gottes  Dasein,  Wesen  und  Eigenschaften.  Zweite  Auflage. 
VIII  u.  864  S.    M.  10,—. 

Vierter  Band:  Die  Trinitätslehre.   Zweite  Auflage.   VIII  u.  640  S.    M.  8,60. 

Fünfter  Band:  Die  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Vorsehung.  Die  Engellehre. 
Zw  eite  Auflage.    VIII  u.  824  S.    M.  10,- . 

Sechs  ter  Band:  Die  Lehre  von  der  Natur,  dem  Urstande  und  dem  Falle  des 
Menschen.  (Christliche  Anthropologie.)  Zweite  Auflage.  VIII  u.  864  S. 
M.  12.—. 

Siebenter  Band:  Von  den  Werken  Gottes.    XL  u.  848  S.    M.  12,— . 

Achter  Band:  Von  der  GnaTie,  von  der  Vorherbestimmung;  von  der  Recht- 
fertigung; von  den  eingegossenen  Tugenden  und  Gaben  des  heiligen 
Geistes.    Vom  Verdienste.    VIII  u.  696  S.     M.  12,-. 

Neunter  Band:  Von  den  heiligen  Sakramenten.  Allgemeiner  Teil.  Die  Sa- 
kramente der  Taufe,  Firmung,  hl.  Eucharistie.    VI  u.  898  S.     M.  13,75. 

Zehnter  Band,  1.  Abt.:  Die  Sakramente  der  Buße,  Ölung,  Priesterweihe  und 
Ehe.    362  S.     M.  5.—. 

Zehnter  Band,  2.  Abt.:  Von  den  letzten  Dingen.    VIII  u.  S.  368—954.    M.  9,25. 

„Das  vorstehende  Werk  entwickelt  den  Inhalt  der  kath.  Dogmen  nach  der  Er- 
klärung der  h.  Väter  und  der  großen  Theologen  aller  Zeiten  in  einer  möglichst  klaren, 
faßlichen  Darstellung.  Es  erstrebt  demgemäß  vor  allem  V  o  1 1  s  t  ä  n  d  i  g  k  e  i  t  in 
den  Materien;  keine  der  Wahrheiten,  welche  die  Väter  und  großen  Theologen  der 
Kirche  in  den  Bereich  ihrer  Untersuchungen  gezogen  haben,  soll  von  dem  Kreise 
seiner  Betrachtungen  ausgeschlossen  werden,  wie  solches  seit  dem  18.  Jahrhundert 
mit  so  manchen  wichtigen  Lehrstücken  zum  Nachteile  der  Wissenschaft  und  Praxis 
geschehen  ist.  Damit  verbindet  es  Gründlichkeit  der.  B  e  w  e  i  s  f  ü  hr  un  g. 
Bei  jedem  Dogma  wird  zuerst  die  Lehre  von  der  Kirche  nach  ihren  lehramt- 
lichen Aussprüchen  und  Entscheidungen  festgestellt,  sodann  mit  Sorgfalt  der 
Schriftbeweis  geführt,  daran  anknüpfend  die  Lehre  der  Väter  und  der 
großen  Scholastiker  dargelegt.  Soweit  möglich,  werden  die  wichtigeren  Be- 
weisstellen in  den  Noten  wörtlich  mitgeteilt.  Durch  diese  reichlichen  Quellen- 
raitteilungen  wird  uicht  nur  ein  lästiges  Nachschlagen  erspart  und  das  Studivim  er- 
leichtert, sondern  es  wird  auch  dem  Prediger  und  Katecheten,  zugleich  mit  der 
theologischen  Erklärung.  ..ein  reicher  Schatz  der  herrlichsten  Aussprüche  und  Ge- 
danken aus  Schrift  und  Überliefernng  dargeboten.  In  der  t  h  e  o  1  o  g'i  s  ch  e  n  Er- 
klärung des  dogmatisch  festgestellten  uml  begründeten  Glaubensinhaltes  schließt 
sich  der  Verf.  an  die  Spekulation  der  großen  und  bewährten  Kirchen- 
lehrer, zumal  des  heil.  Thomas  von  Aquin  an,  bemüht  sich  aber,  die  alte 
Wahrheit  in  einer  der  Gegenwart  zugäi>glichen  Form,  unter  Be- 
nutzung der  soliden  Ergebnisse  neuerer  Wissenschaft  und  mit  .iener  geistigen  Frei- 
heit darzustellen,  welche  stets  der  katholischen  Wissenschaft  eigen  war  und  deren 
auch  die  Väter  und  SoholastiUer  sich  belifut  halien.  Aber  nicht  nur  das  In- 
tellekt n  e  1 1  e  Verständnis,  auch  die  p  r  a  k  t  i  s  ch  e  A  n  we  n  d  u  n  g  der  theolo- 
gischen Wahrheiten  für  das  christliche  Lehen,  fiir  die  PHege  eines  lebendigen  G^^^' 
bens  und  echter  Ascese  findet  gebührende  Berücksichtigung.  Selbstverständlich 
werden  .jene  Lehren  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt,  welche  den  Irrtümern 
der  Zeit  gegenüber  eine  höhere  Wichtigkeit  haben." 
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